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I. Obijectifs

L’objectif de la présente étude est double. D’ulat,pdéfinir juridiguement la tarification
sociale de I'eau telle qu'elle résulte des texéeemment adoptés par I'Union européérete

la Francé ceuvrant pour un droit d'accés a I'eau. D'autret,pdéterminer la marge de
manceuvre des collectivités territoriales dans faniti®n d’une structure tarifaire intégrant ce
droit, ces dernieres pouvant, selon le cadre pgpas la combinaison des différents textes,

disposer d’'une certaine liberté de choix.

En tout état de cause, les éléments exposés @andd’ont pour objectif principal d’alimenter
le débat au sein de la CCSPL tout en précisantleumntexte juridico-légal relatif a la

tarification sociale de I'eau n’est pas stabiliségee les initiatives prises par les autorités
locales pour la mise en ceuvre dune structure afegif intégrant un volet social est

expérimental.

Il. Méthodologie

Pour realiser cette étude, la méthodologie emploggese sur trois étapes déterminée par
'analyse des potentialités du cadre légal pourtanécation sociale de I'eau en France :

» I'étude des normes communautaires en matiére déogesle I'eau, celles-ci
définissant la marche a suivre par les Etats mesnm@amment s’agissant du droit
d’accés a l'eau ;

> I'étude des normes francaises —textes et jurismeagie en matiére de droit d’acces a
'eau potable, ces dernieres fixant des condita&lsnitant un cadre juridique pour la
mise en ceuvre du droit d'acces a I'eau potable ;

> I'étude des normes non réglementaires —essentiefiemies rapports- qui viennent
préciser, a travers des recommandations, le sdaspettée de certaines dispositions
législatives. L'analyse critique de ces derniesgsgalement agrémentée d’articles de

doctrine.Les références sont mentionnées dans la biblidgeap

! Directive-cadre sur I'eau (DCE) n°2000/60/CE dul€aent européen et du Conseil du 23 octobre 2000
établissant un cadre pour une politigue commun@utins le domaine de 'eau.
2 Loi n°2006- 1772 du 30 décembre 2006 sur I'edesmilieux aquatiques ; Loi n°2011-156 du 7 févee11
relative a la solidarité dans les domaines deri&titation en eau et de I'assainissement
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. Le contexte juridigue

Le débat juridictionnel et constitutionnel est mant/voire méme houleux depuis les années
1990 concernant I'eduLe régime juridique de la ressource repose satrgugrandes lois
dont la derniére, en 2006, proclame le droit d’acad’eau pour tous dans son articf&.1
Cependant, ce dernier est limité dans on essenoempéisque, d’'une part, il est encadré par
la condition selon laquelle I'eau doit étre acdelgsk dans des conditions économiquement
acceptables pour touset, d’autre part, il se heurte a un certain nond@elroits préétablis
qui ont, parfois, une valeur juridique supérieuteia

C’est pourquoi, dans le silence de la loi concersan application, la mise en ceuvre du droit
d'acces a lI'eau doit nécessairement s’intégrer dbess supports juridiques existants. Ces
derniers sont, notamment, la tarification de I'epu, par le biais de leviers juridiques, peut
absorber les considérations sociales et environniates pour atteindre I'objectif assigné par
la loi, a savoir, un accés a I'eau pour tous.

Il résulte de I'ensemble du dispositif juridiqueegia tarification sociale repose sur deux
volets :

- Un volet curatif: il reléeve du fonds de solidarité pour le logem@SL) depuis 2004
géré par les conseils généraux. L'apport centraledéispositif est la mise en place de
l'interdiction de couper I'eau dés que le FSL essis permettant ainsi le maintien du
service d’eau chez les plus démunis.

- Un volet préventif il s'agit de la tarification sociale proprematite puisqu’il vise
lintroduction, dans les éléments composant la ui&ctd’eau, de considérations
sociales issues de laJoi

Cependant, en 2011, le législateur a renforcédpaditif curatif. La loi poursuit ainsi deux
objectifs :
- D’une part, elle vise essentiellemenéviter les coupures d’eau chez les personnes

en grande difficulté financiere qui ne peuvent plusassurer le paiement de ce

service.
- Drautre part, elleapporte un début de réponse au probléme du finanogent des

FSL.

Mais le rapport mettant en ceuvre le droit d’accés a l'au rendu en juillet 2012 précise
gue la loi de 2011 a pour objdé consolider les dispositifs existantst dese donner les
moyens d’engager une politique préventive en ce daime.

® Notamment : CE, 10 janvier 1992, Association usagke 'eau de Peyreleau ; CE, ass., 12 décemtil®, 20
Département des Landes ; CE, 8 juillet 2011, QPé&pabtement des Landes.

* Le Code civil de 1804 ; la loi n°84-1245 du 16 elébre 1964 relative au régime et a la répartities eaux et

la lutte contre leur pollution ; la loi n°92-3 skeau du 3 janvier 1992 ; la loi n°2006- 1772 seal et les
milieux aquatiques.

® V. notamment I'article L. 210-1 du Code de 'environent.

® En effet, la loi du 7 février 2011 relative & lalidarité dans les domaines de l'alimentation em eade
l'assainissemergose le principe d'un prélévement —facultatif atament- de 0,5% sur le montant de chaque
facture d’eau des particuliers afin de permettrenise en place d'un allegement de cette charge lesuplus
démunis.

’ Cette loi est d’'application directe et ne prévais gle mesure réglementaire d’application.

8Rapport pris en application de larticle 2 de lada 7 février 2011 relative a la solidarité daes tlomaines de
l'alimentation en eau et de I'assainissement :dntils et P. Rathouigicces a I'eau et a I'assainissement dans
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Il confirme donc le fait quda loi vise essentiellement le voleturatif sans étre clair sur les
modalités d’application du volet préventif.

En conséquence, les objectifs de la loi résidenantage danke volet curatif que préventif
et le dispositif repose largement sustdidarité entre usagers.

Il précise enfin que le dispositif curatif mis elage ne peut étre efficace que si un certain
nombre danesures d’accompagnement indispensables sont prisgtanenées a terme :
- La mise en place de tarification progressive (effet social si bien maitrisée) ;
- La limitation du recours a la part fixe qui pénalise les petits consommateurs a
faibles ressources
- L’amélioration de l'information des consommateurs sur les tarifs pratiqués et la
connaissance des codts
- La généralisation des comptages individuelssans pour autant envisager la
facturation individuelle systématique de I'eau abikat collectif
- L’amélioration de I'accés physique a I'eau pour lepersonnes sans domicile fixe.

Par conséquent, dans le silence de la loi concetesmmodalités d’application du dispositif
préventif, il appartient aux collectivités terries de fixer les contours d’une tarification
socialé.

La tarification sociale présente donc plusieurg@ajmportants

- Laffirmation de la position d'autorité organisati et de la compétence des
collectivités territoriales dans la fixation duprile I'eau : c’est la collectivité qui
décide et qui vote le prix de I'eau. En régie oulétégation de service public (DSP),
les collectivités territoriales sont seules compi&te pour organiser le service public
de I'eau et choisir son mode de fonctionnertferitt leur revient donc la capacité de
reprendre en régie si les conditions de tarificatiee sont pas acceptées par le
fermier ou si un manque de transparence dans lietement de la facture est
constaté, ...

- La tarification de I'eau doit intégrer les exiges@k I'accés a I'eau pour tdts

- Les fondements institutionnels qui s’appliquend &rification sociale impliquent non
seulement la compétence des communes et des imt@nooalités en matiere d’eau
potable et d’assainissement, mais aussi celle aleseds généraux en matiere d’action
sociale.

- Le niveau de tarification de I'eau dépend de lditfude I'eau prélevée et distribuée.

Il sera donc dégagé les marges de manceuvre destatés territoriales pour utiliser tout le
potentiel du cadre Iégal au profit de la tarifioatisociale de I'eau en France au regard des
nécessités de lisibilité, d’efficacité, de maitrfsganciere et de cohérence avec les autres
dispositifs.

des conditions économiquement acceptafitegpport de mission sur la mise en ceuvre de llarii¢ de la loi n°
2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I'eau et leewiliaquatiques.), Rapport CGEDD n° 007643-01,. juill
2011.
° En vertu des articles L. 2224-7 et suivants du eCgénéral des collectivités territoriales qui damine
compétence aux collectivités territoriales pouefigt voter le prix de I'eau.
0 Art. L. 2224-7 et suivants du CGCT.
L Art. L. 210-1 du C.env.
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V. La mise en place d’une tarification sociale de I'aa

Il est donc certain que la tarification sociale’dau passe par la mise en place d’'un dispositif
préventif rendu possible par I'exploitation du putel |égislatif depuis 2006 (A). Cependant,
celui-ci ne peut pas se concevoir sans que soidéhan dispositif que I'on pourra qualifier
de « curatif » destiné aider au paiement des festdieau des personnes en difficulté, en
raison des limites rencontrées par les mesurdaitas (B). Enfin, I'efficacité du dispositif
pris dans sa totalité, préventif et curatif, ne rp@uétre garantie sans des mesures
d’accompagnement recommandées par le Conseil éégnemsocial et environnemental
(CESE) et par les auteurs du rapport mettant errexdiavticle I de la loi sur I'eau et les
milieux aquatiques de juillet 2011 (C).

A. LA POTENTIALITE DU CADRE LEGAL POUR UNE TARIFICATION SOCIALE DE L'EAU : LE
DISPOSITIF PREVENTIF

La définition législative relative a la tarificaticcociale de I'eau étant imprécise, il revient aux
collectivités territoriales, en vertu de leur cortgm&e concernant la fixation du tarif du
service de I'eau, de choisir les modalités d’agpian de ladite tarification dans les limites
déterminées par la loi. Ainsi, les collectivitésmghsent d’'une large marge de manoeuvre pour
intégrer les considérations sociales dans la ¢atifin en respectant les limites posées par la
loi. Elles disposent, pour cela, de plusieurs avaités.

1. L’intégration des considérations sociales dans latification de I'eau

a) Les fondements de la tarification sociale

La tarification sociale suppose que chaque persphgsique, pour son alimentation et son
hygiéne, a le droit d'accéder a I'eau potable diesconditions économiquement acceptables
par tous des lors qu'il est possible d’établir daeturation au tarif applicable a la catégorie
d’'usagers correspondaftte

Ce régime a également pour vocation de mettreuinpaatiques de livraison gratuite d'eau a
des administrations ou a des batiments publicspguipour effet de mettre a la charge des
autres abonnés les dépenses correspondantes.

b) Les conditions de la tarification sociale

En vertu du principe d'égalit® toute personne a le droit de bénéficier des sesvpublics de
maniére égale, c'est-a-dire, quel que soit sorutststcial ou quelle que soit sa situation
géographique. Ainsi, toute discrimination tarifaietative au service public de I'eau serait,
priori, illégale.

Cependant, I'égalité devant les services publiestnpas absolue. Il est donc justifié que des
personnes qui sont dans des situations différesgesnt soumises a un traitement juridique

12 Couplage des articles L. 210-1 du C.env et L. 2P24 du CGCT.
13 Article 1% de la Déclaration des droits de 'homme et duyeito; principe a valeur constitutionnelle (DC, 12
juillet 1979,Ponts a péageprincipe général du droit (CE, 198gciété des concerts du conservafoire
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différent. Une jurisprudence constafita relevé trois cas dans lesquels la dérogation au
principe d’égalité était Iégale : lorsque la distnation est prévue par une loi, lorsque les
différences existant entre les usagers sont agimési ou lorsqu’une nécessité d'intérét
général en rapport avec les conditions d'explomatu service ou de I'ouvrage commande
cette mesure.

Il ressort de la conjoncture du droit communautairet du droit intern® que la
différenciation tarifaire reposgur des catégories d’'usagers en fonction de leursnditions
économiques dans le but de satisfaire 'accés adie pour tous'".

Autrement dit, la tarification sociale de I'eau prend la forme d’'un aménagement de la
tarification classique selon les revenus des ménagdes lors qu'elle se fonde sur des
différences objectives de situation entre groupes’'usagers, directement en rappo#dvec
I'objet ou le but du texte etdans le respect des objectifs de la loi.

Néanmoins, il ressort clairement des débats pariaites que le droit d'acces a l'eau
nimplique pas la gratuité de la livraison de I'ead®.

En conséquence, la discrimination tarifaire reataw service de I'eau prévue par la loi
pourrait se fonder sur deux critéres : les revalfessménages et le nombre de personnes par
ménage.

« La discrimination tarifaire en fonction des ressoces des ménages

Le principe :
La discrimination tarifaire est possil®e fonction des ressources des ménalesar :

14 CE, 10 mai 1974Denoyez et Chorques.

> Art. 9 DCE.

'® Article L. 2224-1 CGCT issu de la LEMA.

7 Les discriminations peuvent découler de la loi l&s que la différence de traitement résulte dinotif
d’intérét général et qu'il est en rapport avecdadui I'établit (Cons. Const., 25 juin 1998, dér98-402 :
AJDA 1998, p. 735).

18 « Ce droit ne suppose nullement la gratuité deafje de I'eau, mais l'accésa des conditions
économiquement supportables »Sans doute faudrait-il ici se montrer plus exgdicur le fait que ce droit doit
s'exercer dans des conditions acceptables partsagger, collectivité ou gestionnaire du servicklipude I'eau
(Doc., Ass. Nat., n° 3455, 22 nov. 2006, p. 15).

9 Les discriminations peuvent découler de la loi l&s que la différence de traitement résulte dhmotif
d’intérét général et qu'il est en rapport avemlagui I'établit (Cons. const., déc. n° 98-402,jam 1998). Ainsi,
par exemple :

- larticle 123 de la loi du 13 décembre 2000 rekativla solidarité et au renouvellement urbains péerm
aux autorités organisatrices de transport urbaidibde® des tarifs sociaux pour certaines catégories
d’'usagers, quel que soit leur lieu de résidencé.:.xles personnes dont les ressources sont égales
inférieures au plafond fixé en application de Il@de L. 861-1 du Code de la sécurité sociale,
bénéficient de titres permettant I'accés au trartspeec une réduction tarifaire d’au moins 50 % ou
sous toute autre forme d’'une aide équivalente.eCefttiuction s’applique quel que soit le lieu de
résidence de 'usager» ;

- la «discrimination tarifaire » fondée sur le revedas usagers est admise par les juridictions
administratives : «Eu égard a l'intérét général gjattache a ce qu’'un conservatoire de musiquie, qu
constitue un service public municipal a caract@hministratif, puisse étre fréquenté par les éléyas
le souhaitent, sans distinction selon leurs pd#gibifinanciéres, un conseil municipal peut, sans
méconnaitre le principe d'égalité entre les usagersservice public, fixer des droits d'inscription
différents selon les ressources des familles, déssrdotamment que les droits les plus élevésmeste
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o Elle se fonde sur des préoccupations d'un ordreeawgue purement
economique : elle vise en effet a satisfaire li@tégenéral, représenté par le
droit d’accés a I'eau, en lien avec I'objet du smpublic de I'eau.

o Elle constitue souvent une condition d’applicatitanprincipe d’égalité car elle
permet I'acces de tous au service de distribution’eau et peut ainsi étre
interprétée comme entrant dans I'objet méme ducserv

Les limites:
L’application de la tarification sociale est restite a trois limites :

- La finalité¢ de l'usage de l'eaules conditions de la différence de tarificatien
fonction des ressources dépendent ddirlalité poursuivie par l'usage. Ainsi, la
tarification sociale doit étre limitéelalimentation et I'hygiéne®. Elle exclue donc
de son champ d’application les usages domestiquessague « non compressibles » :
remplissage des piscines, arrosage des pelouses.

- Le plafonnement de la tarificationle tarif le plus élevé appliqué ne doit pas
dépasser le colt effectif du service rendt pour éviter la prise en charge par des
usagers du colt du service dispensé a d’autregnssdign’y a pas de rupture d’égalité
entre les charges publiques a faire bénéficierrmios usagers d’un tarif plus faible
grace a une prise en charge partielle du montasetkice par le budget commuffal

- La caractéristigue obligée une tarification «au tarif applicable a la cpbée
d’usagers correspondante ». Elle doit donc @toportionnelle, c’est-a-dire adaptée a
la situation de la catégorie considérée, quelleltsoit, et nécessairement différente
des autres catégories.

% La discrimination tarifaire en fonction du nombre&personnes par ménage

Le principe :
La tarification sociale pourrait prendre en comigteaombre de personnes présentes au sein

du ménage puisque celui-ci, influant sur le voluifeau consommé, pése également sur les
ressources des ménages. Cette solution reposessuédessités d’intérét général en lien avec
I'objet du service public de I'eau. Elle est engéa par la loi d’orientation du 29 juillet 1998
relative a la lutte contre les exclusions concerfemservices publics facultatifs. Elle pourrait
donc s’étendre au service public de I'eau, cerdigatoire, dans la mesure ou ce dernier rend
effectif le droit d’acces a I'eau prévu par la IGertains auteurs encouragent I'application de
ce critéré® qui est déja mis en place dans certains pays diftit

inférieurs au codt par éléve du fonctionnement’'éeole» (CE, 29 déc. 1997, Cne de Genneuvilliers,
reg. n° 157425 (1re esp.) et Cne de Nanterrenfej57500 (2e esp.)).
Par extension, I'accés a I'eawevrait ainsi pouvoir reposer sur des tarifs défits selon les ressources des
ménages. Cependant, la jurisprudence ne s’est pcéroen ce sens que s'agissant de services pdblitda
création par les communes n'est pas obligatoirentramement a celui de distribution de l'eau. Cette
jurisprudence a d’ailleurs été systématisée péoild’orientation du 29 juillet 1998 relative a listte contre les
exclusions, dont l'article 147 dispose : « lesftades services publics administratifs a caractaceltatif
peuvent étre fixés en fonction du niveau de rewv@si usagers et du nombre de personnes vivant at, fey
droits les plus élevés ainsi fixés ne peuvent ésapérieurs au colt par usager de la prestation corenée ».
2 Art. L. 210-1 du Code de I'environnement.
2L CE, 29 décembre 199Zpmmune de Gennevilliers
22 CE, 20 mars 198TCommune de La Ciotateq. n° 68507.
%3 Cf. Conseil d’Etatl."eau et son drojtrapport public 2010.

8
Julia Gudefin
Doctorante contractuelle — Institut de droit deriéronnement (Lyon 3)- Droit de I'eau



La limite :
Néanmoins, la tarification sociale devra étre plafee : les tarifs fixés les plus élevds
pourront étre supérieurs au colt par usager de lag@station concernée.

c) Les contraintes Iégales et communautaires pesamtlauarification

Dans tous les cas, la tarification sociale devesgre en compte certains principes définis par
la loi et par la DCE.

Tout d’abord,la détermination de ces tarifs par catégorie doitnécessairement tenir
compte des principes définis par la IGF.

Il en ressort que
o La part variable (proportionnelle aux volumes d'eau consommeés) est
obligatoire
o0 La part fixeestfacultative.

Ensuite,il ne faut pas non plus omettre les modalités dardication telles qu’elles ont été
définies par la DCE qurécise que toute tarification doit en effet repage une contribution
« appropriée & la récupération des colts des seruie 'eau 35.

Par ailleurs, la DCE précise glaepolitique de tarification de I'eau doit inciter les usagers

a utiliser les ressources de facon efficace et cabuer ainsi a la réalisation des objectifs

environnementaux que ce soit pour la tarification de la distributida 'eau comme pour
celle de I'assainissemént

En conséquence, les conditions d’une différenceudfécation entre catégories d’'usagers sont

encadrées par la loi. Néanmoins, il ressort des€erble de ces considérations que la question
du niveau ou des modalités de tarification n'ed palutionnée, les débats parlementaires
étant muets sur ce point.

24 Cf. infra.
% Article L. 2224-12-4 du CGCT : « |.-Toute factuteau comprend un montant calculé en fonctiovalume
réellement consommgar I'abonné epeut, en outre, comprendre un montant calculé indépandant de ce
volume en fonction decharges fixegu service et des caractéristiques du branchemetsttnment du nombre
de logements desservis».
% | a contribution est établie sur la base déaralyse économique réalisée conformément a l'arnil et
compte tenu du principe du pollueur-payeutSelon cette annexe |l « I'analyse économique doit comporter
des informations suffisantes et suffisamment dé&sl (compte tenu des colts associés a la cotlestdonnées
pertinentes) pour a) effectuer les calculs nécesssai la prise en compte, en vertu de l'articld®principe de
récupération des co(ts des services liés a l'atitis de I'eau, compte tenu des prévisions a lengé de I'offre
et de la demande d’eau dans le district hydrogaghet, le cas échéant; une estimation des volupnieset
colts associés aux services liés a l'utilisationl’dau, et une estimation des investissements rgats, y
compris la prévision de ces investissements; by ppprécier, sur la base de leur co(t potentietplabinaison
la plus efficace au moindre colt des mesures veltux utilisations de I'eau qu’il y a lieu d'incké dans le
programme de mesures visé a l'article 11 ».
" Art. 9 DCE.
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Il est donc possible d’'intégrer les considératisnsiales dans la facture d’eau de diverses
manieres et, notamment, dans les composantedai#ization |€égale.

L E DISPOSITIF PREVENTIF
Intégration des considérations sociales dans la sizture tarifaire

—

Fondement juridique: droit d’acces a I'eau potable dans des conditi@conomiquemer
acceptables par tous selon la catégorie d’'usagersspondantéart. L. 210-1 C. env et L.
2224-12-1 CGCT)

Conditions: il est possible d’établir un tarif différent ealla catégorie d’'usagers domestiques
correspondante si certaines conditions sont resgect
> il ne doit viser quiéhygiéne et alimentatiofusages domestiques)
> il n'implique pas la gratuité du servideau potable, en application du principe selon
lequel« I'eau paie I'eau ».
> il doit étreoroportionne] c’est-a-dire adapté a la situation de la catégownsidérée
> le colt du service le plus élewe doit pas excédde colt de revient du service par
usager

Critere de détermination des catégories d’'usagefss ressources financieres / nombre de
personnes composant le ménage

Conséquence marge de manceuvre des collectivités territaiale

2. Les différentes modalités de la tarification socia& : leurs avantages et leurs
inconvénients

Au regard de la définition 1égale de la tarificatide I'eau,deux parametrespeuvent étre
ajustés pour intégrer des considérations socidéepartie fixe et la partie variable.

En effet, d’'une partla partie fixe du prix de I'eau représente le raccordement aparéet
donc l'acces a lI'eau indépendamment de la consoimméeDe ce point de vue, I'exigence
Iégale du droit d’accés a I'eau doit s’intégrerslaa paramétre.

D’autre part, lgpartie variable, déterminée proportionnellement au volume d’eansoomé
représente l'utilisation de I'eau et des serviggmapermis son acheminement. Cette partie se
réfere donc aux consommateurs de I'eau qui peusgpdrtenir a des catégories différentes
selon leur niveau de ressource. De cette manierggénce |égale d’'un accés a I'eau dans des
« conditions économiquement acceptables par too®st-a-dire fondées sur le revenu des
ménages, doit faire varier ce parametre.

L’intégration des considérations sociales danarifidation de I'eau doit poursuivre plusieurs
objectifs :
- Faire bénéficier certains publics ciblés d'un tadicial qui leur garantit 'accés au
service, et surtout, a sa non interruption ;
- Lisibilité et acceptabilité financiére du tarif g@nsemble des usagers ;
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- Mobiliser les travailleurs sociaux qui connaissbr@n les situations des personnes
concernées et qui ont en mesure de les accompdgngia maitrise de leurs dépenses
et de mobiliser au mieux les dispositifs en place ; )

- Homogénéiser les tarifications sociales dans lesaitees vitaux ou de*f nécessit&.

Or, il n’existe pas a ce jour en France et en matiBeau potable de tarification sociale a
proprement parlé, au niveau national, et ceci pleux raisons essentielles :
- La multiplicité des collectivités organisatricesdeinc la multiplicité des tarifs qui en
découlent ;
- Limpossibilité de mettre en place une tarificatiociale juste et équitable en habitat
collectif, & défaut de comptage individuel.

Mise a part la mise en place de chéque-eau destinéplus démunis, pour faire évoluer la
tarification vers des conditions économiques a@t#ps, plusieurs pistes sont évoqéges
- Lalimitation de la partie fixe
- La régulation de la partie variable en fonctionl@e&onsommation : les tarifications
progressive et dégressive

La mise en place de la tarification sociale egteceant, contrainte par certaines limites :
- Il ne faut pas déroger au principe de financemenseatvice par I'usager (application
du principe « I'eau paie 'eau ») ;
- Il ne faut pas déroger au principe d’équité. Palacil est nécessaire de bien cerner
les publics concernés.
- Il faut veiller a ce que la tarification n’encousagas une surconsommation, ce qui
viderait de son sens I'objectif initial poursuivi.

a) La limitation de la partie fixe

Au sein du Grand Lyon, la part fixe représente 34a facture d’eau, soit un pourcentage
supérieur au seuil de 30% autorisé par la loi, n&&rieur au seuil de 40% accordé aux
communes touristiques dont le Grand Lyon fait parti

La LEMA précise que la part fixe de la facture diegéestqu’une possibilité.

Il est dongpossible de la supprimermpour définir une tarification de I'eau uniquemémntdée
sur la partie variable dépendant du volume d’eaisamme.

Par exemple, la communauté d’agglomération d’Anreeopté pour cette modali(depuis le
ler janvier 2001, la gestion de l'eau potable essumée par la Communauté de
l'agglomération d'Annecy, en régie).

Pourtant, deux constatations imposent une remisgiestion de la part fixe dans le cadre de
la tarification sociale :
- L'essentiel du colt du service d’eau est constii€harges fixes liées a :
o l'amortissement des installations et a leur rendenment

28| existe plusieurs dispositifs de tarificatiorcile en matiére de « produits & hécessité » pour I'électricité
issu du décret du 8 avril 2004 ; un « tarif spédeal solidarité gaz » issu du décret du 13 aolt 2008
réduction tarifaire en matiére de téléphonie fixepus 2007 ; un «tarif social mobile » mis en plac
prochainement et issu d’'une convention signée tears 2011 entre I'Etat et les principaux opérataies
téléphonie mobile bénéficiant aux titulaires du RSA

29V. notamment : Conseil d’Etat, op.cit., rapporbfiey 2010.
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0 aux exigences croissantes en matiere de normeasatigsq
o des dépenses de fonctionnement incompressiblespoilds relatif de ces
dépenses augmente lorsque la densité des brandserasn faible (en
particulier en zone rurale) ou lorsque les équipgmeale production, de
distribution, de collecte ou de traitement doivétre surdimensionnés pour
satisfaire aux besoins de la saison touristique.
- Le montant de la part fixe est érigé a son niveanimal autorisé.

Il est donc nécessaire, selon les auteurs du reppEité de 2011, d’engager les rectifications
qui s'imposent :

- La justification économique du montant de la pat fest un élément essentiel de la
transparence a laquelle le consommateur a dretgugudans un contexte ou I'on doit
étre capable de mesurer I'effort consenti par cha@s acteurs.

- Méme si cela est moins vrai dans le cas de I'habatectif que dans celui de I'habitat
individuel, la «part fixe » a leléfaut majeur de faire supporter par un petit
consommateur a faibles ressources jusqu'a I'écemtadlu montant de 50 *ml’eau,
avant méme de les avoir consommés. Ceci conduité@érgr une dépense
incompressible pour cette catégorie de consomnsatint on cherche, précisément,
a alléger la charge financiére de I'eau.

En conséquencde rapport de 2011 préconise d’encadrer stricterfeemart fixe, en ne la
réservant qu’a des cas exceptionnels diment gsstifi

Les deux pistes suivantes sont proposées par piasiateurs.

+» L'abaissement des colts fixes en cas de baisseadsbhsommation en volume ou
suppression de la part fixe

Constat:
- Moindre acceptation du paiement de I'abonnementgsansagers (44% des francais).
- La plupart des associations de consommateurs dembnde réduction, voire une
suppression de la partie fixe de la facture d’'eam,elle pese plus lourdement sur le
budget des plus modestes.

Proposition:
- Les opérateurs publics ou privés, pourraient famesser leur plate-forme de codts
fixes lorsque la consommation baisse en volume.
- Il est possible de supprimer la part fixe car elist pas imposée par la loi.

« La gratuité d’'une part fixe pour certaines catéges d’'usagers

L’abonnement représentant I'acces a l'eau, il estcdlogique que la part fixe soit rendue
gratuite, d’autant plus qu’elle n’est pas obligegoi

Recommandation du rapport de 2Q1& rapport de 2011 recommandelideter le recours
a la part fixe qui pénalise les petits consommateurs a faibkesoreces, tout en conservant la
partie variable.

30 Conseil d’Etatpp.cit.,rapport public, 2010.
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» Le recours a la part fixe n’est pas obligatoires tellectivités peuvent donc décider de la
supprimer. A défaut, elles peuvent la limiter aakegories d'usagers les plus aisées.
»Si la suppression de la part fixe est envisagéfgudira penser a trouver un moyen|de
financer les colts entrant dans la part fixe (latsm du recours a I'imp0ét est illégale| a
I'heure actuelle en raison des spécificités duisempublic de distribution de I'eau, maig il
est possible de déterminer un prix du metre cubawtomprenant les éléments entrant
initialement dans la part fixe).
» Le rapport de 2011 n’encourage pas la suppresderia part fixe mais envisage

uniquement de la limiter.

b) _Laréqulation de la partie variable

La régulation de la partie variable repose surdssibilité defaire varier le prix du metre
cube d’eau en fonction du volume consommé. Trois sgont envisagés par la loi :

- La tarification uniforme : le prix du metre cube d’eau ne varie pas, quelspiele
volume d'eau consommé. Cependant, ce mode dectdiifin n'intéegre pas les
considérations économiques, sociales et environmiaes exigées par le droit
d’acces a I'eau dans des conditions économiqueateeptables.

- La tarification progressive : plus la consommation d’eau est forte, plus le piix
metre cube d'eau est élevé. Il s’agit donc d’un endd tarification dissuasif encadrant
le comportement du consommateur. Il est largemarisagé par les collectivités
territoriales. En faisant varier le prix de I'ean ®nction de la consommation et en
fonction d’autres critéres socio-économiques iréegrar la loi et la jurisprudence, il
s’approche de ce que l'on imagine étre la tarificatsociale dite préventive.
Néanmoins, I'objectif principal de ce mode de taafion est environnemental car il a
pour but de protéger la ressoufce

- La tarification dégressive :plus la consommation d’eau est forte, moins le piux
meétre cube est élevé. Il s’agit donc d’une tarif@aincitative qui encourage l'usager
a consommer l'eau. Il n’est, par conséquent, pateptreur de la ressource. Ce mode
de tarification est largement limité par la LEMA paint de le considérer comme un
mode de tarification exceptionriel

En conséquence, la tarification progressive carestié parametre d’ajustement de la partie
variable permettant d’intégrer les considérationsiades et environnementales. Elle est
d’ailleurs recommandée par le rapport de 2011.

Or, la facture d’eau du grand Lyon est composéé ttanches dégressives. Elle incite donc
'usager a consommer. |l est donc nécessaire degehale composante de la partie variable
pour privilégier le mode dissuasif et protecteurdaeessource que représente la tarification
progressive.

Cependant, elle devra respeateux conditions:

3L H. SMET,op.cit.
32| est en effet réservé aux cas ol 70% des prélémes en eau ne font pas |'objet de régles de tiépar
(ZRE), c’est-a-dire aux zones ou I'eau est aboredant
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- Le principe de I'accés a I'eau dans des conditior&conomiquement acceptables
pour cela, il sera possible de déterminer un tdiiféerent selon les catégories
d'usagers selon gu'il existe des différences objest de situation a I'égard du
servicé®. Il sera donc possible de déterminer un tarif édéht en fonction de
caractéristiques socio-économiques, c’'est-a-direrixndu metre cube d’eau plus bas
pour les personnes les plus démunies (dont lariadfeau représente 3% du revenu).

- Le principe d'équité : un tarif est équitable dés lors que chaque paesgarmi les
ménages ayant une consommation normale paie dedigau au méme prix moyen.
Pour cela, la tarification progressive deyeendre en compte le nombre de
personnes par ménageAinsi, pour chaque catégorie d’'usagers considéegarix de
'eau devra étre identique dés lors que ces dexrdent placés dans une situation
semblable a I'égard du service (consommation na@nal

« La tarification progressive

La progressivité propose en général trois trantdnréaires au moins :
- Consommation vitale: application d’un tarif dérisoire, voire gratyijésqu’a 15 m
consommeé en général.
- Consommation utile: tranches comportant un prix dif m'eau plus élevé.
- Consommation de confort: tranches supérieures de consommation compoutant
prix du n? d’eau encore plus élevé.

La détermination du nombre de tranches tarifamessi que du taux de progressivité du tarif
d’'une tranche a l'autre, seront déterminés en fonaes paramétres locaux (contexte socio-
economique, consommation moyenne d’eau, colt mogegroduction de I'eau,...).

L’objectif poursuivi par cette grille progressive thrification est double :
- Influencer le comportement de I'usager dans le skémse attitude écologiquement
responsable: économiser la ressource, notamment en périodarde estivale.
- Intégrer unedimension sociale car I'acces a 'eau traduit aussi le droit dectima
d’avoir acces a un volume d’eau indispensable poue décemment.

De cette maniéerd,accés a I'eau pour tous nécessite de garantir lpremiére tranche de
consommation dite « vitale »Selonl'engagement social de Rio, cette derniére cormed@o
15 n/hab/an. Ainsi, pour satisfaire I'accés & tous a la conswmtion vitale, il est possible
d’appliquer, soit un prix du frtrés bas, soit la gratuité.

Sur ce dernier point, le rapport de 2011 mettanteenre I'article I de la LEMA n’est pas
favorable a la gratuité totale de [d°tranche de volume d’eau consommé car cette solutio
entrainerait selon lui des conséquences qui votierecontre du but recherché par la
tarification progressive :
- Elle ne serait pas responsabilisante pour le b&a#éé ;
- Elle ne serait pas conforme au principe légiskdtquilibre financier qui s’impose a
chaque service de distribution d’eau ;

33 CE, 1974,Denoyer et Chorquesla discrimination tarifaire est également évagukans la réponse du
ministére de I'écologie du 9 mars 2010.
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- Elle peut générer des abus et inciter a ne paslisebies autres actions préventives
telles que les recherches de fuites apres comptel@s mesures d’économie d’eau.

L’avis des auteurs du rapport peut étre discuté dmmesure ou ni la loi ni la jurisprudence
n'interdisent de recourir a cette solution qui ar pilleurs, déja été mise en place dans
certaines collectivités. Il faut, en revanche, @esigilant sur I'entrée en vigueur future d'un
décret d’application de la loi qui pourrait, petiteéinterdire de recourir a la gratuité de & 1
tranche de consommation d’eau, le cadre juridiqurecernant I'application de la loi n’étant
pas encore défini.

La proposition suivante est donc envisageable :

Etablir, avec la suppression de I'abonnement mémsue montant fixeune tarification du

m°® d’eau basse pour une *® tranche correspondant aux besoins domestiques fondamentaux
et une tarification plus forte au-dela,déx du m® d’eau pouvant varier, a l'intérieur d'une
méme trancheen fonction du revenu mensuel des ménages et/aufenction du nombre

de personnes composant le ménage.

Le procédeé présente un certain nombevdhtages:
- Il régle les problémes d’équité a I'égard des mésagodestes que pose aujourd’hui
la tarification volumétrique :

o0 Avec la tarification progressive classiqueun ménage a revenus modestes
avec 5 enfants aura toujours une facture d'eau phogortante qu’un
célibataire ais¥.

o En insérant des tranches dans la tarification praggsive en fonction des
revenuset du nombre de personnes dans le ménagéa 1 tranche
concernera le ménage a revenus modestes ; le te@#gbaisé n’entrera pas
dans cette catégorie.

- Il s’agit d'unvéritable dispositif préventif.

Néanmoins, le dispositif présente quelqiu@sonvénients auxquels desolutions peuvent
étre apportées :

- Une progression trop rapide du tarif est de natareléfavoriser les familles
nombreuses, sauf si le nombre de personnes conigesaenage est pris en compte
dans les tranches de tarification ;

- Des difficultés techniques de gestion d’'un tel &yst se posentlans I'habitat
collectif ancien: ces derniers sont démunis de compteurs indilsduze qui ne
permet pas de mesurer les volumes d'eau consomaréfoyer. En revanche, la
guestion ne se pose pas pour I'habitat neuf caoyidda loi du 30 décembre 2006,
linstallation de compteur individuel est obliga&st. De cette maniére, les usagers
sont informés de la quantité d'eau distribuéeviahilité du systeme préventif est
ainsi assurée par ce dispositifbien que cette disposition ait pour but d'incies
ménages a moins consommer d’eau.

- Il n'existe aucun moyen de recueillir une inforroatifiable (colteux en frais de
gestion) sur la composition des ménages et soruttmolde maniere a ne pas creer

3 La consommation d'eau dépend essentiellement dmbr® de personnes dans le ménage et trés
accessoirement du revenu. Ainsi, un ménage depersonnes consomme environ 2,25 fois plus qu’unaige
d’'une personne (H. SMET®%a tarification progressive de I'eau potable, Ledutions en France et dans le
monde Académie de I'eau, 2011).

% Article L. 135-1 du Code de la construction ef'Habitat.
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d’'inégalité au détriment des familles nombreusest. iBconvénient peut étre écarté
par une mesure de contréle déja en place : ilezsigffet, possible de connaitre le
nombre de personnes vivant derriere un compteurgpaéclaration aux impots
locaux.

L’inconvénient selon lequel la tarification progsas&e récompense surtout les ménages
economes sans prendre en compte les besoins paricdes plus démunis peut
également étre écarté des lors gu’elle reposeesutrdnches réparties en fonction des
revenus des ménages.

En revanche, le dispositif ne vise pas les persouioait la consommation d’eau est
intégrée dans les charges locatives. Cela implagueindividualiser les contrats pour
la facturation de I'eau.

Enfin, il s’agit d’'un mode de tarification écartérde Conseil économique, social et
environnemental dans son rapport de 2009Lag usages domestiques de I'eswu
motif que : alors que les usagers visgésuk dont la facture d’eau dépasse 3% de
leurs revenus selon la norme retenue au niveau inteational) représentent plus de
1% des consommateurs, tous bénéficieraient durtadifit ou de la gratuité de 1§
tranche, y compris les plus aisés. Cependariendance actuelle va dans le sens de
ce mode de tarification.En effet, le secrétaire d’Etat chargé des Teclyietovertes

a évoqué, lors d’'un forum de solidarité écologiquefévrier 2010, une réforme de la
tarification de I'eau selon ce méme principe.

Le débat relatif a la tarification sociale progressst donc encore instable. Cependant, tout
laisse a croire qu'une réforme en ce sens soitsageable a I'avenir. D’autant plus que,
souvent, le législateur entérine la solution expéritée par les collectivités ou suit |la

tendance jurisprudentielle. C’est pourquoi, cedaincollectivités ont déja établies |la
tarification sociale progressive.
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< Les exemples de collectivités ayant choisi la iagfion progressive

» La tarification progressive fondée sur le volumeadi consommé :

- Viry Chétillon (communauté Lac d’Essone):

La tarification progressive repose sur un découpagdranche de volumes consommphis
on consomme, plus le metre cube d’eau est:cher
0 jusgu'a 120 metres cube par an (une consommation nmoale) : I'acces a
'eau codtel,1 euros par metre cube
o Au-dela et jusgu’a 200 metres cube on passe 4,35 euros.
o Au-dela de 200: c’est1,5 eurospar metre cube de plus.

- Libourne (Gironde)®®:

La tarification progressive repose sur 4 tranclves aine forte progressivité :
- Jusqu'a 15 rhconsommé Tonsommation vitale: tarif symbolique de 0,10 eurosim
HT.
- De 16 & 120 rh= consommation utile :0,70 euros/mHT.
- De 121 & 150 = consommation confort: 0,75 euros/mHT.
- Au-dela de 150 rh: 0,835 euros/m

» La tarification progressive prenant en compte lmbi@ de personnes par ménage :

Il n'existe que des exemples d’Etat de I'Union @déenne. Ces derniers sont également
soumis a l'article 9 de la DCE qui impose le pmeciselon lequel « I'eau paie I'eau ». On

peut donc légitimement prendre en considératiomledalités de tarification appliquées dans
ces Etats dans la mesure ou le droit de I'Uniorogéenne coordonne le droit des Etats
membres, d’autant plus que la loi francaise n’litgpas le recours a ce mode de calcul, en
application du principe d’équité.

- En Flandres belges (Bruxelles) :

L’Etat appligue 'engagement social de Rio en oftd0 L/hab/jour gratuits. Puis, leprix
des volumes augmente en syspour que les distributeurs s’y retrouvent ».
o Choix retenu 15 m3/hab/an gratuits (car il est impossible de mesurer la
consommation chaque jour)
o Connaissance du nombre de personnes vivant deruérecompteur
information déclarée aux impots locaux
0 Inconvénients on ne connait pas leur mode de vie (voyages, nc&Esa
invitation d’amis,...)
o Pour éviter la ruine des services publiasigmentation conséquente du prix de
'eau pour les tranches supérieures.

Exemple d’application du tarif pour un ménage deeBsonnes (source : nova 7, p.20)

% Etude Nova 7, p. 17.
37 Conseil d’Etatpp.cit, rapport public 2010, p. 78.
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Tranches Prix du m3 Niveau de correspondance
pour un habitant
De0a45m 1,0208 = prix de la tranche 1
= tanche vitale
De 45490 m 1,8676 = prix de la tranche 2
= tranche sociale
De 90 4180 rh 2,77 = prix de la tranche 3
= tranche normal

Conséguences : )
o La limite pour le passage de I8%a la seconde tranche varie en fonction du
nombre de personnes dans le ménage
o Données : registre national
o Cas ou un seul compteur dessert un immeuble colléct il est procédé
comme si I'immeuble était occupé par une seulelfaravec une facture que
I'on ne divise plus par appartement mais par lelm@nde personnes connues.
= Avantage ce mécanisme multiplie pour tout le monde le nende
meétre cube a tarif préférentiel.

- Porto (Portugal)® :

La tarification progressive est différenciée sdkem catégories d’'usagers. Est pris en compte,
au sein de la catégorie des ménages, le nombreerdermes par ménage (application du
principe d’équité) :
= Une distinction est opérée, au sein de la catégbusagers domestiques, entre les
ménages inférieurs a 4 personnes et les ménagésesup a 5 personnes :

Consommation domestique Consommation domestique
Ménage < a 4 personnes Ménage > a 5 personnes
m3/mois Euros/m3 E/m3 Nombre de personnes au sein du ménage

0-5 057 m3/moi 5 6 7 8

0-8 0-11 0-14 0-17 0.57
6-15 0.97 90-18 12-21 15-24 18-27 0.97
16-20 1.77 19-23 22-26 25-29 28-32 1.77
<20 2.71 >23 >26 >29 >32 2.71

Source : Nova 7, p. 18.

c) _Le cas particulier de la suppression des compteupgiement des charges d’eau par
des forfaits mensuels

Proposition :
Suppression des compteurs et paiement des chdegesed de gaz par des forfaits mensuels.

Avantage

3 Etude nova?, p. 18.
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Les forfaits mensuels soptévisibles et doncacceptablespar les gens a revenus modestes
qui n’ont jamais de quoi payer une facture d’eatabde et venant a I'improviste.

Exemple
Mode de tarification deertains organismes HLM francais qui se sont lancédans les

LQCM (logement de qualité a colts maitrisés, pour wmilation a faibles revenus dont la
solvabilité est mise en jeu).

L E DISPOSITIF PREVENTIF
Les parametres d’ajustement de la structure tarifaie

La partie fixe (PF) :

» Facultative: suppression non recommandée par le rapport de juillet 2Pldu
abaissement possible

» Montant plafonné a 30% du montant total (depuis I€ janvier 2010) sauf pour les
communes touristiques (40%)
» En cas de suppressiam moyen supplétif de financemenmtes codts entrant initialement
dans la partie fixe devra étre trouve : impo6t ingilole en I'état actuel / les charges du servyice
peuvent déterminer le prix de vente du métre cudeud
» Neécessité d'encadrer la partie fixdrapport de juillet 201)lde deux manieres:
abaissement de la PF en cas de diminution de Eoommation d’eau / gratuité de la PF pour
certaines catégories d’'usagers

La partie variable (PV) :

» Proportionnelleaux volumes d’eau consommés
» Possibilité de fairevarier le prix du metre cube d’ea@ des degrés différents selon |es
caractéristiques socio-économiques objectieda catégorie d’'usagers envisagée (ressources
financiéres ; nombre de personnes composant legegna
» Difficultés techniques de mise en ceuvreecueil des informations sur la composition des
ménages possible uniqguement par une ingérencead®e®ips publics dans la vie privée des
usagers (via le systeme déclaratif) ; absence deptemrs individuels sauf dans I'habitat
neuf; probléme des charges locatives intégrantcdmsommation d'eau (nécessjté
d’individualiser les contrats).

» Modalités de variation de la PVtarif uniforme / tarif progressif / tarif dégeek

» Choix du paramétre de variation déterminé en formiti de deux objectifs objectif
environnemental (protection de la ressource) gtotib comportemental (utilisation économe
de la ressource)

» Choix recommandé par le rapport de juillet 2011a tarification progressive
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L E DISPOSITIF PREVENTIF
Conclusion générale

Le régime de la tarification progressive — compais éléments socio-économiques

développés (ressources, nombre de personnes darénbge) - est une voie, mais elle n

pas la seule. La limitation voire la suppressiotiadgartie fixe constitue certainement le pg

de départ de I'application du droit d’acces a l'eau

est
nt

Il n’est pas certain, cependant, que la voie suggpar le rapport de 2011 suffise a résoudre

I'équation posée par le droit d'acces a I'eau. Cantereléve en effet le rappole, probleme
de la tarification sociale de I'eau doit étre lié a sujet plus général du prix de I'eau
= il préconise, apres avoir mis en évidence le dfiéel qui existe entre la durée de vie

canalisations (80 ans pour les canalisations déribdison d'eau) et la durée

d’amortissement (30 ansjle porter cette durée d’amortissement a 75 anse qui
permettrait de baisser le prix de I'eau de 15 & 2%*°.

les

= Mais une telle baisse peut n'avoir que peu d’incadesur le budget de ménages, en rajson

de grandes disparités selon les territoires, Iefs tde I'eau pouvant varier du simple
double en moyenne par départerfient

¥4 Flajolet et A. Chassaigne, Rapport d’informatgur la mise en application de la loi n° 2006-17d230

décembre 2006 sur I'eau et les milieux aquatigDes,, AN, n° 626, 23 janv. 2008, pp. 52 et s.

0 Alors que la facture d’eau représente en moyen®® @u budget des ménages, des études montretia que

part consacrée par les ménages a leur facture diaindrait prés de 10 % de leur budget en fonatie leur
niveau de ressources et de leur lieu de résideRép. (MEEDDM quest. écrite n° 75596, JOAN, Q, 15|
2010, p. 6636).
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B. LE NECESSAIRE COUPLAGE AVEC LE DISPOSITIF CURATIF

La question d’'un dispositif préventif destiné ailfear 'acces a I'eau des plus démunis ne
peut pas se concevoir sans que soit abordée cetledspositif que I'on pourra qualifier de
«curatif» destinéaider au paiement des factures d’eau des personnes difficulté, en
raison des limites rencontrées par les mesuresaiaes, et plus particulierement la disparité
des services de distribution assurés par des persqiubliques différentes, avec une grande
diversité de prix et qui, en tout état de causeduaoait a renchérir les colts pour les autres
usagersll faut en outre tenir compte du fait que les parses en difficulté résident le plus
souvent en habitat collectif, sans individualisatie 'abonnement, ce qui ruine a priori en
partie le dispositif.

Il existe déja un dispositif d'aides financieresusiu Code de I'action social et des familles,
lié directement au droit au logement, mais la laoi 2 février 2011 instaure un nouveau
systeme d’aides financieres, reposant sur le faledsolidarité pour le logement (FSL) mais
dedié a I'eau.

1. Le dispositif d’aides financieres issu du Code déalction sociale et des familles

Le fonds de solidarité pour le logemen{FSL) institué dans chaque département par la loi
du 31 mai 1990 sur la mise en ceuvre du droit ganent accorde des aides financieres «
aux meénages et familles occupant régulierement legement, qui se trouvent dans
impossibilité d'assumer leurs obligations relatg au paiement des fournitures
d’eau...»*, ce quivise les impayés de distribution d’ealcomme les charges de copropriété
ou locatives concernant la fourniture d'eau et IBage a tous les ménages défavorisés,
locataires comme propriétaires ou copropriétagagpnction de leur niveau de ressoffce

A ces dispositions, il convient de rajouterdispositif institué par I'article 36 de la loi n°
2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit au logeent opposableet portant diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale qui afidddiloi n°® 88-1088 du ler décembre
1988 relative au revenu minimal d’insertion : «twyersonne ou famille éprouvant des
difficultés particuliéres du fait d'une situatioe grécarité a droit a une aide de la collectivité
pour accéder ou pour préserver son acces a unmitfoer d'eau, d’énergie et de services
téléphoniquess.

En outre, « le maintien de la fourniture d’énergi@’eau est garanti en cas de non-paiement
des facturejusqu’a l'intervention du dispositif prévu a I'artile 43-6»*, celui-ci faisant «

*I Le nombre de dossiers transmis au FSL est pass® 2607 et 2998 de 30 000 a 33 000 mais seuls o
cas de coupure d’eau correspondent a des incapaciééées a payer. Les dépenses des FSL consadiéss
et a I'énergie ont cru de maniére significativepassant de 2005 a 2008, respectivement de 6,®msild’euros
a 10 millions d’euros pour 'eau, et de 50 & 66lionis d’euros pour I'énergie. Ceci démontre le ctyee
relativement faible des dépenses pour I'eau sugesipar les FSlrgpport de juillet 2011 sur la mise en ceuvre
de l'article 1 de la LEMAp. 9).

2 Sur la mise en ceuvre du mécanisme, v. Décret®8-202 du 2 mars 2005 relatif aux fonds de solidasour
le logement : JO, 4 mars 2005, p. 3768 et Décr@00B8-780 du 13 aolt 2008 relatif a la procédudiegble
en cas d'impayés des factures d’électricité, de dazhaleuret d’'eau, JO, 14 ao(t 2008, p. 12877.

“Art. L. 115-3 CASF

** Aux termes duquel « il est créé en faveur deslfesnet des personnes visées a l'article 43-5 apadiitif
national d’aide et de prévention pour faire fadeuss dépenses d'eau, d'électricité et de gaz. i§goditif fait
I'objet de conventions nationales passées entrat|'Electricité de France, Gaz de France et Issildiiteurs
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I'objet de conventions nationales passées enttatl'[Electricité de France, Gaz de France et
les distributeurs d’eau, définissant notammenmhdntant et les modalités de leurs concours
financiers respectifs».

La multiplicité des partenaires ayant compliquém#e en ceuvre du dispositif (consell
général, communes, CAF, mutualité sociale agricojela loi n° 2004-809 du 13 aodt 2004
relative aux libertés et responsabilités localeaiasféré aux divers fonds de solidarité pour le
logement la compétence pour accorder des aidescigras (sous forme de cautionnement,
préts, avances remboursables, garanties ou subnshiux personnes ou familles éprouvant
des difficultés & payer les dépenses relativessmoent & leurs factures d’éduLe principe,
désormais, est que le fonds est tenu de satidsrelemandes des personnes en difficulté
dans le domaine de I'eau, pour autant qu’ellesndpnt aux criteres d’éligibilité a celui-ci.
La demande d’intervention du fonds permet égalemelet suspendre les coupures d’'eau
pendant douze mof& Par ailleurs, une partie du fonds peut faire 'olgjeine délégation
conventionnelle de gestion avec les communes atipgroents de communes, lesquels
peuvent également conclure un accord avec leugalélige de distribution d’eau en vue de
I'abandon de certaines créantessauf si celui-ci a déja signé une convention aleec
département.

Ce mécanisme curatif préexistant a la LEMA n’a oglaat pas semblé suffisant, en raison de
son absence d’'uniformité, tous les fonds de sot@&aour le logement n’intervenant pas |en
matiere d’eau et ceux ayant décidé de le fairderuenant pas de facon similaire.

2. Le dispositif d’aides financiéres issu de la loi di février 2011

La loi du 7 février 2011 relative a la solidariténg les domaines de I'alimentation en eau et
de l'assainissement établit,compter du ' janvier 2012 un dispositif supplémentaire
d’abonnement au FSLen rattachant les aides aux dispositifs prévus tiacsadre du FSE

d’eau, définissant notamment le montant et les titédade leurs concours financiers respectifs. Dareue
département, des conventions sont passées enteprésentant de I'Etat, les représentants d’Efgtéride
France, de Gaz de France, chaque distributeur @jieneu d’eau, chaque collectivité territoriale gnoupement
de collectivités concerné qui le souhaite et, le éehéant, avec chaque centre communal ou interaamim
d’action sociale, les organismes de protection alecet les associations de solidarité. Elles détemnt
notamment les conditions d'application des conesrgtinationales et les actions préventives et édesaén
matiere de maitrise d’énergie ou d’eau». (L. 262A6F).

5 'aide moyenne en 2006 a été de 164 euros pousdeends qui accordent des aides au paiemeniede I
pour environ 60.000 familles (v. analyse in Ministéle la Santé, Direction de la recherche, deseétutde
I'évaluation et des statistiques, «Les fonds dalaaté pour le logement : I'aide des départemantsogement
des personnes défavorisées», Etudes et résu@gpnnov. 2008).

“ Les coupures d’eau restent exceptionnelles :pdpau de juillet 2011 mettant en ceuvre larticldella LEMA
n'observe pas d’augmentation significative ni dunboe des impayés, ni du nombre des coupures d'giagst|
estimé a environ 100 000 par an.

"1l ne faut pas omettre la participation des déldigas a la convention « Solidarité-eau » signé2G8® avec
I'Etat, I’Association des maires de France et ladfation nationale des collectivités concédantaggie, qui
prévoit de procéder a debandons de créance a hauteur de trois millions dieos par an, la contribution
maximum de chaque délégataire étant calculée swmda de 0,2049 euro par abonné et par an. Nslange,
sous la forme d’une structure associativeladmédiation de I'eay créée en octobre 2009 dans le but de faciliter
le réglement amiable des litiges entre les consasuma et certains délégataires des services puldideau et
de 'assainissement (v. Le Médiateur de I'eau, Rajpgactivités 2010, 2011).

“8 Art. L. 2224-12-3-1 CGCT « les services publics d'eau et d'assainissemamignt attribuer unsubvention
au fonds de solidarité pour le logement afin detdboer au financement des aides relativespaiement des
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Elle crée ainsi unallocation de solidarité dédiée a I'eau potableeposant sur une logique
exclusivement économique.

Le rapport de mission sur la mise en ceuvre dadlart® de la loi du 30 décembre 2006 sur
I'eau et les milieux aquatiqu&ssouligne les objectifs de la loi du 7 février 201
- éviter les coupures d'eau chez les personnes emgrdifficulté financieres qui ne
peuvent plus assurer le paiement de ce serviceQQO@oupures d’eau par an).
- Apporter un début de réponse au probleme de fimaacedes FSL.

Les modalités d'application du dispositif curatifadt précisées dans ce rapport, il est
vraisemblable que les collectivités territorialasromt peu de marge de manceuvre dans
I'établissement de ce dernier qui a vocation a diexabligatoire.

a) La créeation d'une allocation de solidarité dédied’aau

L’objectif de la loi du 7 février 2011 est de limitla charge de la facture d’eau au niveau
maximum de 3% du revenu des personnes les plusriésnu

Le rapport de mission sur la mise en ceuvre dddlart® de la loi du 30 décembre 2006 sur
l'eau et les milieux aquatiqu¥spréconise donc de réserver l'allocation de saiiélaux
seuls bénéficiaires du RSAjui paient I'eau a uprix supérieur a la moyenne nationale de

3 euros par metre cubela condition d'impayés des factures d’eau disparal

Ces derniers percevraient airisi versement de l'allocation représentant un allegement
annuel, de I'ordre d60 euros par an :ce versement permettrait ainsi d’atteindre I'objeste
non dépassement du plafond des 3% du revenu.

La loi vise donc :

- leslocataires/propriétaires constituant les personnes ou familles démuniest-G-
dire les titulaires du revenu de solidarité active (RSApour lesquels la facture
d’eau représente en moyenne plus de 3% du revenu ramel :

0 nombre de titulaires du RSA en France : 850 000

o Proposition du rapport : I'office national de I'eau et des milieux aqupies
(ONEMA) reversea chaque conseil générale somme calculée sur la base
du nombre de titulaires du RSA en invitant cette collectivité @oduler le
niveau de l'aide individuelle de maniéraider en priorité les personnes qui
subissent le tarif d’eau le plus élevé.

= 1°° conséquence cela aboutit a I'attribution en moyenne d’une
aide annuelle de l'ordre de 60 euros par bénéficies, sous

fournitures d'eau ou des charges collectives affia® mentionnées a l'article 6 de la loi n° 90-44031 mai
1990 visant & la mise en ceuvre du droit au logethéime convention passée avec le gestionnaire du fodels
solidarité pour le logementiétermine leségles de calcuhinsi queles modalités d'attribution et de versement
de cette subventigrdontle montant ne peut excéder 0,5 % des montants haxes des redevances d'eau ou
d'assainissement percues

49 Monteils (I.) et Rathouis (P.)Accés & I'eau et & I'assainissement dans des donditéconomiquement
acceptablegRapport de mission sur la mise en ceuvre de llarid de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre
2006 sur I'eau et les milieux aquatiques.), Rap@@EDD n° 007643-01, juillet 2011.

9 Monteils (I.) et Rathouis (P.), précité, juilled?1.
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réserve de se limiter aux personnes pour lesqukléscture d’eau
représente effectivemeplus de 3% du revenu annuel
= 2& conséquence cette solution devrait permettre également
d’apporter au FSL les sommes nécessaires a la couuee des
besoins liés a I'eau ceci suppose quéntégration du volet eau
dans le FSL soit rendue obligatoire dans chaque ddépment
- résidant en habitat collectif ou individuel

L'objectif du texte est de satisfaire aux chargeatives a leur consommation d’eau visées a
larticle 6 de la loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visa la mise en ceuvre du droit au logentfent

Pour financement le FSL dédié a l'eda loi prévoitun prélevement de 0,5% sur le
montant total des factures d'eau des particuliers.Le préléevement est actuellement
facultatif mais le rapport de 2011 recommanddedeendre obligatoire pour permettre un
allegement de cette charge pour les plus démuhiestl donc vraisemblable de voir le
prélevement s'imposer aux particuliers.

Le rapport appelle ce dispositif « d’aide préveativ Or, il repose sur une logique curative
car il vient en couverture des besoins liés a I'eau

b) L’abondement « eau » des FSL

Pour financer I'allocation de solidarité dédiééeal, la loi fait jouer lasolidarité nationale
entre usagers de I'eau, en mettant en placerélevement total de 0,5% sur la facture
d’eau hors taxe de chaque patrticulier.

Pour cela, le rapport de 2011 précité préconise :
- De rendreobligatoire ce prélevement de 0,5%sur le montant total de la facture
d’'eau
- D’identifier ce prélevement sur la facture d’eaarfsparence)
- Que chaque conseil général integre le volet « eaudans son FSL(pour que le
montant total des prélévements soit dédié et ifiémtans ce volet « eau »).

En conséquence, a I'heure actuelle, I'alimentatiion FSL n’est pas obligatoire pour les
collectivités.ll est, en effet, nécessaire qu'une convention cmiiclue entre le gestionnaire
du FSL et le Grand Lyon. Mais a terme, il est \@aiblable que ce dispositif soit obligatoire
puisqu’il ressort clairement du rapport de 2011 cai@rélévement destiné a I'alimentation du
FSL dédié a I'eau sera imposeé.

Le taux retenu de 0,5% est expliqué dans les dlaaismentaire$. En effet, le plafond de
0,5 % est apparu plus pertinent, comme levant taotbiguité sur le domaine couvert. « Au

°l « Le fonds de solidarité accorde, dans les conastialéfinies par son reglement intérieur, des aides
financiéres sous forme de cautionnements, prétavances remboursables, garanties ou subventionesa d
personnes remplissant les conditions de l'artickr &t qui entrent dans un logement locatif ou diignt
locataires, sous-locataires ou résidents de logdmfayers, se trouvent dans l'impossibilité d'assufeurs
obligations relatives au paiement du loyer, desrgba et des frais d'assurance locative, ou quiupeat
régulierement leur logement, se trouvent dans bissgbilité d'assumer leurs obligations relatives @aiement
des fournitures d'eau, d'énergie et de servic&pt@niques ».
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regard du total des factures réglées par les phetis, cette contribution pourraittgager
jusqu’a 50 millions d’euros par an»>3, ce qui correspond au besoin annuel en financement
du fonds*.

D’un point de vue pratique, « Bemande d'aide est notifiégar le gestionnaire du fonds au
maire et au centre communal ou intercommunal dlacociale de la commune de résidence
du demandeur. Ceux-ci peuvent communiquer au gestice du fonds, avec copie a
l'intéressé, le détail des aides déja fourniesi ajoe toute information en leur possession

susceptible d'éclairer le gestionnaire du fonddesudifficultés rencontrées par le demandeur
55
»

Contre toute apparence, la loi de 2011 caractérseetour a unsolidarité entre usagers
beaucoup plus qu'une solidarité induite des gestiors au profit des usagels,dispositif
devant étre financé par les autres usagers.

Le financement de la solidarité « eau ».

Si la loi est ambigué sur la question du financendm cette solidarité, les discussions
parlementaires lévent tout dotfteet plus encore le rapport prévue par cett¥,lgui suggére
gue, « afin de rendre opérationnel ce préléevemend, 8%, il conviendrait de le concevoir
sous la forme d'uneontribution de solidarité uniforme assise sur le hd'eau consommé.

Le montant de cette contribution serait fixé pavdée réglementaire et pour I'année en cours
& hauteur de 0,015 € par rh Ainsi, le prélévement annuel pour un abonné comsant 120

m® d'eau s'établiraien moyenne a 1,8 €.Soit, clairement, une « contribution de solidarit
assise sur le frd'eau consommée®

%2 | e taux discuté initialement était de 1 %, maisraloané parce qu'il correspondrait « a 'ensemtsds d
abandons de créance auxquelles procedent habihggite les opérateurs de l'eau, supérieur au taux
correspondant aux seuls abandons de créance poabdmnés directs en situation d’impayés compte ten
difficultés financieres, estimé a 0,1 - 0,2 % dialtales redevances dues ». Il a été jugé qu'il enait d'éviter
gu’un prélévement sur la facture des abonnés daguest couvre les montants d’abandons de créantisésa
pour I'ensemble de ces motifs (cessation d’activiéglement judiciaire, départ sans adresse...).

>3 Doc. AN n° 2982, 24 nov. 2010, p. 35.

** prélévement de 0,5% sur la base de 3,5 milliardsedmétres cubes distribués & un prix moyen de 3
euros/m3.

5 L. n° 90-449 du 31 mai 1990 visant & la mise emreedu droit au logement, art. 6-2, al. X2 2 juin 1990 p.
6551.Pour une premiére analyse du nouveau dispositéllég F. Ahoulouma, Vers une effectivité du drait
l'eau en France ? La loi relative a la solidaraé@slles domaines de I'alimentation en eau et slalisissement,
AJDA 2011 p. 1887 Repris ss. La loi relative a la solidarité dansdesaines de l'alimentation en eau et de
l'assainissement: l'ignorance du droit & I'eaa @errsistance d'un dispositif social insuffis@DEI 2011.

*® JOAN, CR, 2éme séance du 5 mai 2010.

" « Dans un délai de six mois aprés la promulgatiena présente loi, le Gouvernement remet un rapport
Parlement sur les modalités et les conséquencebapplication d'une allocation de solidarité pouredu
attribuée sous conditions de ressources, directéroanindirectement, aux usagers domestiques descesr
publics d'eau potable et d'assainissement afinatdribuer au paiement des charges liées aux consdions
d'eau au titre de la résidence principale »

%8 50 millions d’euros répartis sur 3,5 milliards meétres cubes induisent un prélévement de 0,014%/08. |.
Monteils et P. Rathouis, Accés a I'eau et a I'aisaement dans des conditions économiquement abttept
(Rapport de mission sur la mise en ceuvre de llartf¢ de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 saul'et
les milieux aquatiques.), Rapport CGEDD n° 007643j0ill. 2011, p. 20
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La collecte des fonds
La solution préconisée par le rapport de 2011eemds de colt et de facilité opérationnelle,
est le recours au circuit actudd la facturation, selon le schéma suivant :
- Le paiement par chaque abonné d'goetribution de solidarité assise sur le metre
cube d’'eau ;
- Lacollecte de ces fongsr les opérateursa travers la facture d’eau
- Le regroupement de ces fonds pardgences de lI'eawselon un schéma analogue a
celui qui est appliqué par les redevances actuellesst proposé que les agences
reversent la totalité de ces sommes a TONEMA&ompte tenu de sa compétence sur
'ensemble du territoire national.

La redistribution des fonds.

Les auteurs du rapport plaident pour w@wifectation aux conseils générauxies sommes
percues par TONEMA. Selon eux, ce sont les coagghéraux et eux seuls qui ont vocation
a garantir la bonne mise en ceuvre du dispositif lsur territoire en fonction de ses
spécificités.

La répartition de ces sommes serait effectuée sahacritére qui pourrait étre celui du
nombre de bénéficiaires du RSAtant concernant l'allocation solidarité eau queurpo
'abondement des FSL.
= Avantages
o0 Simplicité de mise en ceuvre
0 Maintien au niveau local de la latitude d’actiorcessaire

Les conseils généraururaient ensuite la compétence pmaduler le montant de I'aideen
fonction des prix de I'eau pratiqués dans le dégartent Donc, concrétement :

- Chaque conseil général serait doté d’engeloppe annuellecalculée ayprorata du
nombre de bénéficiaires du RSAsocle/critere du calcul de répartition des sommes
collectées)

- A charge pour lui denoduler le montant individuel versé a chaque bénéfiaire en
fonction du prix de I'eau pratiqué par les différentes autorités organisatrices du
département.

Bilan et évaluation du dispositif.

Le mécanisme proposé par le rapport de 2011 esgfriexgntal. |l doit donc donné lieu a un
bilan du fonctionnementn an apres sa mise en plaagans I'objectif de I'améliorer.

Puis, il devra faire I'objet d’'une évaluatiatans trois a cing ansafin de procéder a des
ajustements éventuels.
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L E DISPOSITIF CURATIF

FONDEMENT :

| 2 Loi du 2 février 2011 (art. L. 2224-12-3-1 CGCT,
(applicable au % janvier 2012)

» Modalités d’application prévues par le rapport @&@2: non contraignantes mais vocat
a I'étre (attente d’une loi)

BuT : aider au paiement des factures d’eau des persenndifficulté

CARACTERISTIQUES:
Le dispositif repose sur le fonds de solidarité pdéei logement (FSL) a travers de
mécanismes :

» Allocation solidarité « eau » :

. Volonté de limiter la charge de la taetd’eau au niveau maximum de 3% du rev
annuel des personnes les plus démufliéaéficiaires du RSA pour lesquels la facture a’
représente plus de 3% de leur revenu annuel)

. Attribution d’'une aide annuelle de &0as par bénéficiaire

» Abondement « eau » des FSL
. Fonds dédié au financement de I'allocation soliéa eau »
. Fonds alimenté par la solidarité des usagersleyement de 0,5% sur la factu
d’eau HT des usagers (prélévement voué a étreatbiig et identifié sur la facture d’eau)
. Intégration obligatoire du volet « eau » danB3. de chaque département

MECANISME EXPERIMENTAL
» Financementde la solidarité « eau » par la contribution desgers
» Collecte des fondgar lesopérateurs a travers la facture d’eau
» Regroupementdes fonds pales agences de I'ea(selon le schéma analogue a celui
est appliqué pour les redevances actuelles)
» Reversementde la totalité des sommes collectées par les agentONEMA compte
tenu de sa compétence sur I'ensemble du territ@itienal
» Redistribution des fonds en deux temps :

. Affectationaux conseils générauxles sommes percues par 'ONEMA

. Compétence des conseils généraux moduler le montant de l'aideen fonction
des prix de I'eau pratiqués dans le département

CONSEQUENCE: moins de marge de manceuvre des CT

on

qui
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L ES DISPOSITIFS PREVENTIF ET CURATIF
Conclusion générale

L’exclusion des personnes sans domicile fixe et degs du voyage du dispositif d’acces|a
I'eau

Cing années apreés la publication de la LEMA, isegsque I'organisation du droit d’acces a
'eau reste cependant embryonnaire et tpudégislateur a réduit ce droit a une simple
déclinaison du droit au logemer&ans doute est-il techniquement difficile d’organisette
solidarité en dehors de tout rattachement physidael’'usager a un immeublenais la
dignité humaine qui sous-tend ce droit ne peutgbasainsi réduite au logement, qui retient
plus a la personne attachée a un lieu plutét gpersonne prise en tant que telle.

Deux points essentiels retiennent donc notre abtent

D’une part,'accés a l'eau des personnes sans domicile fixet exclu du dispositif
législatif. Il s’agit d’'une limite majeure du dispositif de&s a I'eau puisque ce dernier est
directement lié au droit au logement. Ainsi, topggsonne privée de logement ne bénéficie
pas d'un raccordement a I'eau. Elle est, par camsgce, privée d’acces a I'eau tel qu'il est
déterminé par la loi.

D’autre part,celui des gens du voyage reste problématiqumiisque, si la réglementation
impose & certaines communes et intercommundlitdaménager des aires d’accueil
comportant une alimentation en eau et en éledrimtrespondant a la capacité d’ac&iej
seuls 40 % des besoins étaient couverts fin 20842 000 places en France).

Dans le silence de la loi, la question d'un accégsjgue a l'eau a fait I'objetle
propositions du Conseil d’Etat qui préconise d’obliger les communes a ré-ouvrir les
points d’eau collectifs, accessibles aux sans-ahrisous forme d’'un nouveau service |de
bornes-fontaines, géré par une association d’iesedu de lutte contre I'exclusibh En
conséquencda question de lI'acces a I'eau des sans-abris eaiskée a la seule initiative
des collectivités.

174

Cependant, la gratuité de I'eau est toujours exclupar les textes Il ne doit en aucun cgs
s’agir d’'une alimentation gratuite, le droit a k&s a I'eau ne s’entendant pas, en effet, par la
mise a disposition gratuite d’eau potaljael qu’en soit le bénéficiaire,en application du
principe « I'eau paie I'eau ».

Le droit a I'eau, vecteur de partages obligés, egipan définitive comme un principe bien
embarrassant, que le droit communautaire ne congaas explicitement et que le drpit
francais peine a rendre effectivement opposables 8aute est-il victime de trop d’enjeux|et
de partage d'intéréts, qui contrarient I'idée médee solidarité, qui repose plutét sur jun
intérét partag®.

%9 Les communes de plus de 5 000 habitants figureligaioirement au schéma départemental qui préeise
secteurs géographiques d’implantation des airesqeentes d’accueil et leur capacité (aft.dg la loi du 5
juillet 2000 relative a I'accueil et a I'habitatslgens du voyage).

% Loi n°2000-614 du 5 juillet 2000 relative a I'aeilet & I'habitat des gens du voyage et le détegiplication
n°2007-690 du 3 mai 2007.

®1 Cf. Conseil d’Etatop.cit, rapport public, 2010.

62 ph. Billet, La solidarité contrariée des usage$edr dans le cadre de la directive-cadre suul'da 2000 et
de la loi sur I'eau et les milieux aquatiqueslloque eau et sociét2010.
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C. LES MESURES DACCOMPAGNEMENT DE LA TARIFICATION SOCIALE :
LES RECOMMANDATIONS DU CONSEIL ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL63 ET
DU RAPPORT DE201164

Pour mener a bien les dispositifs préventif et tifyrée Conseil économique, social et
environnemental (CESE)et les auteurs du rapport de 2011 mettant en okidreit d’acces

a I'eal’® recommandent un certain nombre de mesures d’acgmement de la tarification
sociale dont il ressort deux catégories : I'accBsf@rmation en matiere d’eau consommeée et
'amélioration du contréle de la consommation.

1. L’'accés a l'information en matiére d’eau consommée

La nécessité d’améliorer I'acces a I'informationlarmatiére résulte d’un constat. En effet,
un sentiment de sous-information perdure en ceapuierne le prix de I'eau :

- Les résidents en immeuble collectif ne recoiverd pgstématiquement de facture
individuelle d’eau.

- Drautres confondent la facture de I'eau avec addl¢’'eau chaude.

- Meéconnaissance du colt de production et de distoibae 'eau potable, d’ou la non
compréhension des raisons des augmentations siwesesst des disparités de
tarification.

- La facture d’eau demeure peu lisible, notamment pligtinguer ce qui revient a la
commune et ce qui revient a I'exploitant.

- 4 frangais sur 10 n’ont aucune idée de la quadi@au qu’ils consomment. Beaucoup
ne réalisent pas qu'un’correspond & 1 000 litres, bien que la loi du &6ethbre
2006 sur l'eau et les milieux aquatiques (LEMA) osp que la facturation soit
libellée en litres a compter d janvier 2010.

Pour répondre a cette carence de données, deuioselsont envisagées dont la premiére est
déja engagée.

a) La constitution et la mise a disposition du publie la base de données nationale sur
les services d’eau et d’assainissement

Les auteurs du rapport précité de 2011 précitéopisent d’achever dans les plus brefs délais
la constitution et la mise a disposition du pulile la base de données nationale sur les
services d’eau et d’assainissement damhise en place a été confiée a I'Office nationde
'eau et des milieux aquatiques (TONEMA).

Ceci suppose que les remontées d’information duaiterfonctionnent de maniére
satisfaisante, ce qui n'est visiblement pas le eatuellement puisque le systeme
d’'information sur les services publics d’eau etsdanissement (SISPEA), institué par la loi

83 Recommandations issues du rapport du Conseil tiE&au et son drojt2010.

% Rapport de mission sur la mise en ceuvre de llartf de la loi du 30 décembre 2006 sur I'eau et legemil
aquatiques.

% Avis du CESEn Conseil d’Etat]’eau et son droijtrapport public, 2010.

% Monteils (I.) et Rathouis (P.)Accés a l'eau et a I'assainissement dans des donditéconomiquement
acceptablegRapport de mission sur la mise en ceuvre de llarfi¢ de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre
2006 sur I'eau et les milieux aquatiques.), Rap@@GEDD n° 007643-01, juillet 2011.

29
Julia Gudefin
Doctorante contractuelle — Institut de droit deriéronnement (Lyon 3)- Droit de I'eau



du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquas (LEMA) et qui devait étre
opérationnel en 2009, ne 'est toujours pas.

L’effet conjugué de cette mesure avec les exigeanewnatiere de tarification sociale est donc
susceptible d’apportem premier effet redistributif.

Le rapport préconise ainsi que les collectivitégaarsatrices du service devrdransmettre
aux préfetsles informations pertinentes :
- sur les tarifs, notamment lorsqu’ils sont modifiés ;
- ainsi que, chaque année, [@incipales données nécessaires a la connaissamies
codts, a leur décomposition et donc a leur comprsiba.

Le dispositif présente alors 'avantage de donmer @éfets et a leurs services tannées
objectives et les éléments de référence nationadant ils ont besoin pour :

- exercer un controle de légalité plus efficdeecontrole administratif de légalité des
décisions administratives prises en matiere d’eatalple représente ungarantie
juridigue pour les administréks:

» des décisions tarifaires prises par les colleévit
» du contenu des contrats passés avec les opérateurs
- orienter le mieux possible les évolutions en terme
» de mise en place de la tarification progressive
» de regroupement des collectivitées dans le contegtda loi
n°2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme desctwités
territoriales.

b) La nécessaire transparence de la facture d’eau

Dans la conception de la facturation actuelle, deuwrmations « transparentes » sont
données a I'abonné :
- son volume de consommation (et donc son évolution)
- la répartition de cette recette entre service diatidn d’eau, service d’assainissement
et taxes.

La distinction entre abonnement (part fixe) et consation (part variable) ne rend pas
compte de la réalité des codts et de leur répartittelle. On sait simplement que la somme
des deux doit couvrir la charge globale du seragsuré (potabilité, acces a I'eau sans limite
de volume 24h sur 24,...).

Or, la facture d’eau est le plus souvent le sear hégulier de tout usager avec les services
publics de l'eau. Il est difficile de considérer’'elle puisse répondre aux interrogations
multiples de l'usager lui-méme concernant :
- la transparence sur les codts réels des servitdispu
I'emploi et le destinataire des paiements effectués
- limpact de la consommation sur la facture.

Ainsi, le besoin de transparence ne peut étrefaiafpmr la seule présentation de la facture.
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Deux améliorations sont alors préconisées par le @seil économique, social et
environnemental (CESE):

- L’évolution de la consommation: il conviendrait d’ajouter a la variation de la
consommation l'indicateur préconisé par I'assemloléeCESE (avis, 2000), c’'est-a-
dire unindicateur moyen de consommatiomormé a I'échelle du territoire de la
collectivité maitre d’ouvrage. Etabli annuellemamartir des chiffres figurant dans le
rapport des collectivités organisatrices du servide permettrait a l'usager
« domestique » une premiere appréciation compaéa donsommation

- Outre la répartition de la facture entre eau powllssainissement/taxesa
répartition entre collectivités, opérateurs (régie ou délégataire), organismes
publics pourrait étre indiquée. Cette information répondrait & la question dedyer
pour qui le service public de l'eau est unique épahd dans sa globalité des
collectivités territoriales qui en assurent la gest

- Si une tarification sociale est instituée la facture devrait faire apparaitre le montant
réel et le montant exigél s’agirait alors d’'unmoyen de responsabilisation de
'usager dans sa consommation de I'eau.

2. L’amélioration du contrble de la consommation : lamise en place de compteurs
individuels

Le rapport précité de 2011 précise que le Iégistate entendwgénéraliser le comptage
individuel de I'eau & travers deux dispositioHs

En conséquence, I'abonnement individuel au seV@iémentation en eau potable est devenu
la regle dans I'habitat neuf.

En revanche, lesmmeubles anciens —antérieurs a novembre 2007- etollectifs
d’habitation auxquels le propriétaire ou les copropriétairesnt’pas fait la demande
d’individualisation des contrats de fourniture die@e sont pas soumis a l'obligation de
pose de compteurs individuels.

Sur ce point, il est utile de constater que la deamajorité des personnes les plus démunies
vivent en habitat collectif (parc locatif social)r, dans plus de la moitié des cas, il n’existe
pas de facturation individuelle de I'eapotable. Cette derniere estégrée dans les charges
locativeset n’est individualisée que dans une minoritéate taute de comptage.
o Avantage pour les plus démunisCeci constitue en soi unpremiére
protection contre les risques de coupure d’ea(solidarité entre usagers)
0 Inconvénient pour les particuliergépercussion de la charge des impayés
sur le bailleur et les autres occupants.

La généralisation des compteurs individuels faibjet de débat au sein des instances
consultatives de I'Etat qui trouvent certains agges et inconvénients au dispositif.

®7 L'article 93 de la loi SRU qui prévoit I'individualisation des contrats deufaiture d’eau a l'intérieur des
immeubles collectifs d’habitatiosur demande du propriétaire ou de la copropriétéarticle 59 de la
LEMA (art. L. 135-1 du CCH) et le décret n°2007-796 du 10 mai 2007 pris pourapplication qui ont
renduobligatoire la pose de compteurs d’eau froide dan®us les logements neufdont le permis de
construire a été déposé a compter de novembre(200R. 135-1 du CCH).
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Les avantages du compteur individuel
- Meilleure équité entre les usagerau regard de leur consommation (paiement effectif
de son volume d'eau consommeé), sans que l'impactlesur facture totale soit
systématiqguement a leur bénéfice immédiat compte thi colt de l'installation du
compteur d’eau :

o0 Le colt de la pose et les services qui y sontd@gent étre a la charge du
propriétaire ;

0 Les accords de répartition des charges entre beliet locataires doivent étre
adaptés en conséquence si nécessaire. D'ou lasitécdsine bonne gestion
par le bailleur et 'occupant.

- Evite les coupures d’eau collectiveset, par la-méme, ne pénalise pas les «bons
payeurs », selon les termes employés par les aulewapport de 2011.

- Procuration d'unénformation plus fine sur 'usage du service public : permet donc a
ceux qui en ont besoin d’accéder aux aides subaess objectives.

Les inconvénients du compteur individuel :
- Le colt de la mesureest estimé @lusieurs centaines de millions d’eurogar il y a
en France 13,5 millions de logements collectifstdbpour le seul parc locatif social :
0 Le colt moyen d’'un compteur est de 100 euros
o Donc 100 millions d’euros seraient nécessaire postallation d’'un million
de compteurs individuels.

- Le codt du compteur individuel peut dépasser I'économie que I'on peut en attendre

0 La consommation d’eantérieure aux logement®st pratiquement déterminée
par :

» letype d’équipements

» et par descaractéristiques psychologiques et culturelieal connues,
mais qui sont sans doute difficiles a changer icahapeut en effet
constater pour lui-méme qu’il ne fait généralemguais attention
lorsqu’il ouvre ou ferme le robinet. En conséquenaemise en place
d’'un compteur individuel ne conduirait guére adaies économies, du
moins en appartement.

o Inversement, il est vrai que t@nsommation extérieur@ardin, voiture,...) est
élastique par rapport au prix. Les francais orgaraide mettre des compteurs
individuels aux pavillons et de regrouper les logata derriere un seul
compteur en habitat collectif, au moins dans ldgspenmeubles. En effet, le
colt annuel de gestion de l'information-compteur amortissement compris,
estde 30 a 60 eurgssoit environ I'économie que feraient les plusrénues, a
taille d’'appartement égale. De plus,clélit serait répercuté dans la partie
fixe de la facture d’eau (non gratuit et non répercuté dans les volumes
facturés), ce qui ne correspond pas a la logiquecitition de l'usager a
raisonner sa consommation d’eau puisque la papte (incluant le colt
important du compteur) ne bouge pas dans la tarific de I'eau. Ldogique
du compteur individuel serait donc contraire a l'article 9 DCE et a la
LEMA.

L’exemple de la régie des eaux de Grenoble (REG)anetvidence le colt des compteurs
individuels avec ou sans radio-relev@données 2011 via leur site internet
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- Location entretien compteur de 15 mm : 4,50 eunoseanestre
- Location entretien compteur avec radio-relevé dentb: 9,00 euros au semestre, soit
le double

Une solution mixte est préconisée par Bernard Baéadirecteur de recherche au CNRS en
accord avec des associations de consommateurs :
» Il préconise la mise en place de compteurs indalgluniquement chez leggros usagers
et cheZes particuliers ayant une piscine ou un arrosageudomatique du jardin.
En effet, la mise en place de compteurs n’a gu@mepdct redistributif ou économe dans
l'usage de l'eau :
0 La structure des colts fixes empéche de faire dralss factures. Donc, si la
part fixe est importante (en raison du colt du deunp, rien n’incitera a
raisonner sa consommation d’eau.
o En Angleterre il n'y a pas de tradition de compteurs et paurtda
consommation reste trés modérée. La privatisatidagiguement conduit a se
poser la question de leur installation ; mais l@tomrrespondant, plus de 4
milliards d’euros, dépasse largement celui desratioas de fuites dans les
parties publiques des réseaux.

» Exception : pose de compteurs individuels en cas de
- Gaspillages volontaires
- Conflits graves

Il convient, enfin, de préciser a nouveau que, d2@006, la mise en place de compteurs
individuels est obligatoire dans les logements siéuf De cette maniére, les usagers sont
informés de la quantité d'eau distribuée, bien que cetipadition ait poubut d'inciter les
ménages a moins consommer

La loi ne fixe pas de délai pour linstallation dempteurs individuels. Ainsi, les habitats
anciens ne sont pas soumis a une obligation dedesempteurs individuels.

Cependant, le rapport précité de juillet 2011 sdahan aménagement de la LEMA afin de

fixer un délai raisonnable de réalisation de ceftération (entre 3 et 5 ans). En effet, pour les
auteurs du rapport, la généralisation du comptadgeiduel est une nécessité, sous réserve
gue l'effort a consentir soit raisonnablement étllas le temps.

Il est enfin précisé que Igénéralisation du comptage individuel ne doit pasrgrainer la
systématisation des contrats individuelsavec la collectivité organisatrice du service |ou
l'opérateur car il n'est pas nécessaire d’introeluim surcolt de gestion causé par une
facturation spécifique de I'eau. L'objectif est, efalité, de disposer d’'umode de calcul
responsabilisant qui permette a chacun de conreat@mnsommation d’eau et donc de gerer
ses dépenses en eau.

% Art. L. 135-1 du Code de la construction et debitat.
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L ES MESURES DACCOMPAGNEMENT

Pour mener a bien les dispositifs préventif et tfirde Conseil économique, social

et

environnemental (CESE) et les auteurs du rappor2@EL mettant en ceuvre le droit d’acces

a I'eau recommandent un certain nombre de mesulEsompagnement de la tarification

sociale dont il ressort deux catégories :

L’ ACCES A 'INFORMATION EN MATIERE D 'EAU CONSOMMEE

» La constitution et la mise a disposition du publide la base de données nationale s
les services d’eau et d'assainissement

. Mise_en place :confiée al'Office National de 'Eau et des Milieux Aquaticgu
(ONEMA)

. Mécanisme: Les collectivités territoriales devrotransmettre au préfetn certain
nombre d’informations (tarifs, données nécessairasconnaissance des codts,...)

. Avantage: garantie juridiquepour les administrés (contréle de légalité exganéle
préfet)

» La transparence de la facture d’eau
Pour garantir la transparence de la facture d’daast recommandé de faire appara
certainesmentionssur cette derniére :

. L'indicateur moyen de consommatiomormé a I'échelle du territoire de
collectivité territoriale.

. Larépartition des sommegersees entre la collectivité, 'opérateur etdeganismes
publics.

. En cas de tarification sociale proprement ditedistinction entrée montant réel et
le montant exigé.

L’ AMELIORATION DU CONTROLE DE LA CONSOMMATION

» Volonté législative de généraliser le comptage indduel de I'eau (art. 93 loi SRU et
art. 59 LEMA)

Mais, en I'absence de délai donné par la loi pasthllation des compteurs individuels, il
n’existeaucune obligation pour les habitats collectifs amsde les poser.

» D’ou les préconisations du rapport de juillet 2011

. Nécessité déxer un délaipour I'installation des compteurs individuels {taton a
un aménagement de la loi), sous réserve que ltdffancier a consentir soit raisonnablem
étalé dans le temps

La volonté législative de généraliser les comgendividuelsne doit pas entraine

la systématisation des contrats individual®c la collectivité territoriale organisatrice.

. Objectif poursuivi : disposer d'un mode de calcul responsabilisammptant a
chacun de connaitre sa consommation d’eau.

tre

la

-
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V. Conclusion générale

LA TARIFICATION SOCIALE LES DISPOSITIFS PREVENTIF ET CURATIF ACCOMPAGNES DE MESUR
D’ INFORMATION

Le rapport sur la mise en ceuvre de l'articlede la loi du 30 décembre 2006 de juillet 2511
fait clairement apparaitre ses préconisations paertarification sociale de I'eau : I'efficacité
sociale et environnementale du dispositif pasdendei, par la combinaison des solutions
relatives a latarification progressive, la réduction de la part fxe, la création de
I'allocation de solidarité eau et 'abondement de&SL. Il exclut, en revanche, le recours a
la gratuité des premiers metres cubes consommeés.

Cependant, il ressort également des recommandatodg rapport que I'ensemble du
dispositif ne pourra aboutir que s’il est accomgagamesures d’information permettant de
responsabiliser 'usager-consommateur. Cellessanti principalement la@ansparence de la
facture d’eau pour améliorer I'accés a l'information et ¢g@néralisation des compteurs
individuels pour favoriser un contréle de sa consommationud’ea

Toutefois, en raison de sa nature expérimentadffjdacité du dispositif général (préventif,
curatif et mesures d’accompagnement) reste appaixiel || devra donc faire I'objet d’'une
évaluation aprés la premiere année de fonctionneafiend’étre affiné et amélioré.

Cependant, le rapport de 2011 ayant une vocatimsutiative, les préconisations qu’il a
faites n'ont aucune valeur obligatoire. Elles pdtarg uniquement de mesurer une tendance
future du législateur dans la mise en place du dfacces a I'eau, bien que cette derniére soit
encore en débat.

Ainsi, elles ne s’'imposent pas aux collectivités mpstent compétentes pour établir leurs
modalités de tarification sociale selon leurs pesprhoix, dans la mesure ou elles respectent
I'objectif et les limites de la loi relative a taes a I'eau.

LES LIMITES DU DISPOSITIF GENERAL

Le dispositif général présente une limite non rgEglble tenant a sa nature méme. En effet,
des lors que le droit d’acces a I'eau, tel qu'duiée de la loi, est lié au droit au logement, cela
implique que leurs bénéficiaires sont nécessairentas personnes disposant d’une
habitation. Par conséquerés personnes sans domicile fixe et les gens dwage sont
exclus du dispositif.Il est ainsi précisé dans le rapport de juillet2@ue cette question est
laissée a la seule initiative des collectivitésiteriales qui peuvent élargir le droit d’acces a
'eau aux exclus a travers, notamment, le systéenbodne fontaine géré par une association
de lutte contre les exclusions. Mais, dans tousdssle service demeure payant. Ainsi, méme
les exclus du dispositif général devront payerlwise dés lors qu’ils bénéficient du systeme
de borne fontaine mis en place dans leur commune.

% Monteils (I.) et Rathouis (P.)Accés & I'eau et & I'assainissement dans des donditéconomiquement
acceptablegRapport de mission sur la mise en ceuvre de llarfi¢ de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre
2006 sur I'eau et les milieux aquatiques.), Rap@@EDD n° 007643-01, juillet 2011.
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LES ENJEUX LIES A LA TARIFICATION SOCIALE DEAU

La mise en place de la tarification sociale doie éiée a des enjeux globaux visant tant
'accés a I'eau que la ressource, €élément naturel :

Le prix de I'eau : il existe un différentiel entre la durée de dies canalisations et la
durée d’amortissement de ces dernieres qui inflasente prix de I'eau. L'intérét de
faire coincider les deux durées (durée de vie etadd’amortissement) permettrait,
dans une certaine mesure, de faire baisser lalprideau.

La protection de la ressource en eaul’eau prélevée, si elle ne correspond pas aux
normes de salubrité publique, doit étre traitéer @te destinée a la consommation
humaine. Or, le traitement de I'eau représente aiit qui est imputé sur la facture
d’eau (dans les codts fixes). Ainsi, pour évitee dgi colt du service augmente, il est
nécessaire de protéger les aires de captage ditali¢

Les fuites d’eau: il existe un différentiel entre la consommatiéelle (celle tirée du
robinet par le consommateur final) et la consomomagstimée (celle prélevée dans
les zones de captage). Or, en présence de fuitesldaéseau de distribution, I'eau
prélevée ne peut arriver, en totalité, dans legedd. En conséquence, pour satisfaire
le consommateur final, il est prélevé une quardigau plus importante que celle
prévue initialement. Cependant, cette situatioreadge deux problémes. D’une part,
les fuites dans le réseau de distribution entraionea pression sur la ressource en eau
impliquant un prélévement en eau plus important mgeessaire. D’autre part, le prix
du service d’eau potable est calculé a partir élepement de I'eau. Autrement dit, si
une quantité importante d’'eau est prélevée, ceélkera répercutée sur le colt du
service. En conséquence, les fuites d’eau pesena $acture d'eau. Il faut toutefois
souligner que la loi du 17 mai 2011 (art. L. 222441111 bis CGCT) exonere l'abonné
du paiement de la part de la consommation d’eawvespondant a la fuite sous
certaines conditions.

LES ACTEURS IMPLIQUES DANS LA TARIFICATION SOCIALE AU

La mise en place de la tarification sociale deu’gaplique divers acteurs :

La collectivité territoriale : en tant qu’autorité organisatrice, elle a la corapé¢
pour décider et voter le prix de I'eéart. L. 2224-7 et suivants du CGCT).
Les usagers la tarification sociale de I'eau, telle qu’elle uéis de la loi, repose tres
largement sur une solidarité entre les usagers.
Les communes ou intercommunalités et le départementa tarification sociale de
'eau implique la compétence de diverses instingio

0 La compétence des communes et intercommunalitésatiére d’eau potable

et d’assainissement.
0 La compétence des conseils généraux en matiergatiaociale.
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VI. Les messages forts

> L’ INSTABILITE DU CONTEXTE JURIDIQUE RELATIF A LA TARIFICATION SOCIALE DE
L'EAU

Depuis les années 2000, une collectivité territerea la possibilité de mettre en place une
tarification sociale de I'eau telle qu’elle résutfe la combinaison des textes juridiques de
I'Union européenne et francais Cependant, depuis 2011, la loi du 7 février 26%& de
nouveaux objectifs qui ne sont pas obligatoiressmai ont vocation a I'étre des lors qu’une
loi ultérieure précisera le dispositif en ce sens.

Dans l'attente de mesures contraignantes en ceidemas textes officiels distinguent deux
volets représentant deux manieres complémentaims/igager la tarification sociale de
l'eau :

- Un volet curatif: il reléeve du fonds de solidarité pour le logem@SL) depuis 2004
géré par les conseils généraux. L'apport centraleddispositif est la mise en place de
l'interdiction de couper I'eau des que le FSL essis permettant ainsi le maintien du
service d’eau chez les plus démunis. La loi dwridé 2011 renforce ce volet.

- Un volet préventif il s’agit de la tarification sociale proprematite puisqu’il vise
l'introduction, dans les éléments composant la ui&ctd’eau, de considérations
sociales issues de la loi.

> LA MISE EN PLACE D’ UNE TARIFICATION SOCIALE DE L 'EAU

Pour mettre en place une tarification sociale @ad; le rapport sur la mise en ceuvre de
l'article 1°" de la loi du 30 décembre 2066ecommande de coupler les deux dispositifs
(préventif et curatif) en les accompagnant de nessud’information destinées a
responsabiliser 'usager du service qui pourraadfait, contréler sa consommation d’eau.

Ainsi, le dispositif général de la tarification e, bien qu’il ne soit pas encore imposé par la
loi, peut se présenter de cette maniére :

- Le dispositif préventif : diminution de la part fixe + part variable cdémi selon une
tarification progressive prenant éventuellementcempte les ressources financiéres
du ménage et/ou le nombre de personnes composagniage.

- Le dispositif curatif : création de [lallocation solidarité «eau » rgser aux
bénéficiaires du RSA dont le montant de la factlleau représente 3% de leur revenu
annuel (représenterait I'attribution d’'une aide @w#lle de 60 euros maximum) +
abondement « eau » des FSL par le prélevement5dé Sur la facture d’eau des
usagers en rendant obligatoire le volet « eau >F&&sde chaque département.

- Les mesures d'accompagnement la transparence de la facture deau + la
généralisation des compteurs individuels.

|l s’agit de la directive-cadre sur l'eau du 23talre 2000 établissant un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de I'eau et de @O décembre 2006 sur I'eau et les milieux aques.

" Monteils (I.) et Rathouis (P.JAccés & I'eau et & I'assainissement dans des donditéconomiquement
acceptablegRapport de mission sur la mise en ceuvre de llarfi¢ de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre
2006 sur I'eau et les milieux aquatiques.), Rap@@EDD n° 007643-01, juillet 2011.
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> LES MARGES DE MANGEUVRE DE LA COLLECTIVITE TERRITORIALE VARIENT EN
FONCTION DES DISPOSITIFS DE MISE EN PLACE DE LA TARIFICATION SOCIAL E DE
L'EAU

Les dispositions législatives relatives a la tesfion sociale de I'eau étant réparties au sein de
plusieurs sources juridiques, la marge de manoaglevta collectivité territoriale dans sa mise
en place va varier selon le dispositif envisagésAiplus la loi aura prévu de conditions de
mise en ceuvre de la tarification ou d’obligationmins la collectivité aura de liberté de
choix. Inversement, moins il y aura de conditioapglication ou d’obligation prévue par la
loi, plus la collectivité aura une liberté d’acticdbe dernier propos doit toutefois étre nuance
en raison de linstabilité du contexte jurididtieAinsi, selon les cas, la décision de la
collectivité peut comporter le risque de se voirct@nnée par une loi ultérieure précisant le
dispositif & adopter :
- Le dispositif préventif : il résulte de la combinaison de texfefixant un cadre pour
la mise en place d’une tarification sociale ded’ea
= Marge de manceuvre de la collectivité étendue aes fu’elle respecte
les principes posés par les textes en la mafitre
= Prise de risque de la collectivité en raison deb&ence de loi précise en
ce domaine (attente d’'une loi ultérieure précisase dispositif).

- Le dispositif _curatif : il est renforcé par la loi du 7 février 2011 quxef des
conditions ayant vocation a étre obligatoires.
= Marge de manceuvre limitée de la collectivité.

- Les mesures d’accompagnementil s’agit de recommandations non obligatoires.
= Marge de manceuvre totale de la collectivité.

» LA PORTEE DE LA TARIFICATION SOCIALE DEL 'EAU

Dans tous les cas, a travers la tarification secig I'eau, le Iégislateur a voulu faire
converger un certain nombre d’objectifs :

- Le droit d’acces a I'eau pour tous Le législateur fait néanmoins la distinction entr
l'usage de l'eau en tant qu’élément naturgui est commun a tous Bacces au
service public de I'eaqui doit nécessairement étre payant.

- La solidarité entre les usagersEn prenant en compte les différences objectives
existantes entre les usagers, notamment cellesveslaaux ressources financieres, le
|égislateur entend favoriser une solidarité entre @e maniére a ce que les personnes
les plus défavorisées soient aidées par les auseggers du servicef( loi du 7 février
2011).

"2 En ce sens, voir le premier point des messagées for

|l s’agit de la directive-cadre sur l'eau du 23talre 2000 établissant un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de I'eau et de @O décembre 2006 sur I'eau et les milieux aques.

™ résulte de la directive-cadre sur I'eau du 2@&obre 2000 établissant un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de I'eau et de ldu@0 décembre 2006 sur I'eau et les milieux dquas des
principes a respecter en matiére de tarificatiofiedi : le service public d’accés a I'eau ne geag étre gratuit
('eau paie I'eau), I'ajustement du prix de I'east @ossible pour I'hygiéne et I'alimentation en dtan de
critéres objectifs sur la situation des usagenscg sens, voir le paragraphe 1V-A)
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- La protection de I'eau.Le cadre fixé par les normes européennes et freegaise,
outre l'acces a I'eau, la protection de la ressp@e mettant en évidence que plus on
consomme de I'eau, plus la pression sur la ress@stimportante. D’ou la nécessité
de maintenir le service payant voire de plus ens pblner a mesure que la
consommation d’eau augmente.

- L'utilisation économe de la ressource En maintenant un service public de I'eau
payant, le législateur entend réguler le comportgrde 'usager dans le sens d’'une
utilisation économe de la ressource.
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VII. Lexigue

Cadre légal: les textes juridiques (loi, décret,...), S’ils figent pas d’objectifs précis a
atteindre dans un certain délai, proclament uncgr@ou une regle qui pose une marche a
suivre ou une attitude a adopter dans le domainisaye.

Directive : décision de droit de I'Union européenne visarfavoriser I'hnarmonisation des
|égislations nationales des Etats membres de IWUliaropéenne. Elle impose aux Etats
membres un objectif a atteindre, tout en leur #itde choix des moyens pour y parvenir
(lois, décrets, principes généraux). Contrairenaenteglement, la directive n'a pas vocation a
s'appliquer directement dans I'Etat membre maesredcessite une loi de transposition.

Fonds de solidarité pour le logement (FSL) un fonds de solidarité pour le logement (FSL)
est institué dans chaque département. Il accorde aitdes financieres aux personnes qui
rencontrent des difficultés pour s'acquitter delggabons locatives et des charges relatives a
leur logement.

Loi : disposition normative et abstraite posant unéerggidique d'application obligatoire.

Office national de l'eau et des milieux aquatigue§ONEMA) : organisme technique
francais de référence sur la connaissance et heiflance de I'état des eaux et sur le
fonctionnement écologique des milieux aquatiques.

Préconisation: disposition non obligatoire contenue dans un eterbn réglementaire
(rapport,...) qui donne une certaine interprétatiame loi, c’est-a-dire le sens ou l'esprit de
la loi concernée.

Rapport du gouvernement : acte non réglementaire et donc non obligatoire du
gouvernement destiné au parlement afin de prél@semodalités et les conséquences d’'une

loi dont l'initiative est gouvernementalexemple : Monteils (I.) et Rathouis (PAgccés a l'eau et &
I'assainissement dans des conditions économiqueateeptablesRapport de mission sur la mise en ceuvre de
l'article 1*" de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 saulet les milieux aquatiques-, Rapport CGEDD n°
007643-01, juillet 2011).

Recommandation: voir préconisation.

Structure tarifaire : la structure tarifaire du service public de lieast composée de deux
éléments : une partie fixe, indépendante de laarongtion d’eau, et une partie variable,
fonction du volume d’eau consommeé.
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VIIl. Bibliographie indicative
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- Cour des comptet,a gestion des services publics d’eau et d’asssament rapport
public, 2003.

- De Montecler (M.-C.), Application du principe d’'dgé entre les abonnés dans la
tarification de 'eauAJDA, 2009, p. 1922 et s.

- Drobenko (B.), Sironneau (JD)e code de I'eaueditions Johanet, 2¢é édition, 2010.

- FNCCR/Nantes Métropole,Enquéte nationale sur le prix de l'eau et de
I'assainissemen®008.

- Monteils (I.) et Rathouis (P.;Accés a I'eau et a I'assainissement dans des dondit
économiquement acceptabl@apport de mission sur la mise en ceuvre de llarif¢
de la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 suuletles milieux aquatiques.),
Rapport CGEDD n° 007643-01, juillet 2011.

- Nova 7,Etude exploratoire sur les différentes structuiaaires et sur les enjeux de
la téléreléve en vue d’enrichir la réflexion du @daLyon sur le prochain service
public d’eau potablg2011.

- Richer (L.), Les services de I'eau potable et dsdainissement dans la loi sur I'eau,
AJDA 2007, p. 1168 et s.

- Sironneau (J.) dlii, Lamy environnement, L’ealfomes 1 et 2, éditions Lamy, 2009.

- Teneyre (Ph.), Le |égislateur peut-il constitutielhement interdire aux départements
de moduler leurs aides aux communes en fonctiomdde de gestion du service
public aidé ?RJER novembre 2011, p. 11 et s.
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